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NN und NM gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 3. Oktober 1989, ZI. R/1-V-89145, betreffend ein
Bewilligungsverfahren nach § 6 des NO LandesstraRengesetzes (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X, vertreten durch
den Birgermeister):

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. Juli 1989 wurde "das Projekt des Arch.
Dipl.-Ing. A. W.

... Uber die Umgestaltung des Hauptplatzes auf den Grundstiicken
Nr. 234, 396/1, 396/2, 498 und 499, EZ. 87, 1703 und 1706, KG X

... straBenbehdrdlich gemé&R § 6 Abs. 7 des NO
LandesstralRengesetzes genehmigt ... Die ... Einwendungen und

Vorbringungen der Parteien und Beteiligten" - und sohin auch der Beschwerdefiihrerinnen - wurden "auf den
Zivilrechtsweg verwiesen bzw. als unzulassig abgewiesen".


file:///

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerinnen wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 3. Oktober 1989 gemiR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet
abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Wortlautes des § 61 Abs. 4 der Gemeindeordnung fihrte die
Aufsichtsbehérde in  der Begrindung ihres Bescheides aus, in einem Verfahren nach § 6 des NO
LandesstraBengesetzes kénne nur die bautechnische Gestaltung einer Landes- oder Gemeindestral3e oder -briicke
und ihrer Nebenanlagen (Gehsteige, Haltestellenbuchten und -inseln, Kanal, Stitz- oder Schallschutzmauern,
Grunanlagen etc.) geregelt werden. Die Frequenz und den Ablauf des Verkehrs auf einer 6ffentlichen StraBe zu regeln,
sei Aufgabe anderer Behdrden. In welcher Richtung und mit welcher Geschwindigkeit eine Fahrbahn zu benutzen sei
sowie, wer dort halten oder parken durfe und wie lange, habe im allgemeinen die StralBenverkehrsbehérde auf Grund
der StraBenverkehrsordnung zu bestimmen; die Haltestellen und den Fahrplan von Kraftfahrlinien habe im
besonderen die Kraftfahrlinienbehdrde auf Grund des Kraftfahrliniengesetzes festzulegen bzw. zu genehmigen. Der
StraBenerhalter kénne durch die Herstellung von Autobusabstellanlagen (Busbuchten, Haltestelleninseln etc.) nur
Vorleistungen fur die Festlegung von Haltestellen fir Kraftfahrlinien erbringen, erzwingen kdnne er sie damit nicht.
Auch die straBenrechtliche Bewilligung der Herstellung von Autobus-Abstellanlagen vermoge die
Kraftfahrlinienbehérde nicht zu binden. Die BeschwerdefUhrerinnen seien daher mit ihren an die StraRenbehdrde
gerichteten Einwanden gegen die Festlegung der Lage von Bushaltestellen (anstelle bisheriger Abstellplatze fir Pkw)
und gegen die von ihnen beflrchteten Auswirkungen des Kraftfahrlinienverkehrs auf dem Hauptplatz von X in diesem
StraBenbaubewilligungsverfahren von einer unrichtigen Kompetenzvorstellung ausgegangen. Der von den
Beschwerdefiihrerinnen mehrfach zitierte § 6 a des NO LandesstraRengesetzes enthalte im letzten Satz des ersten
Absatzes die Bestimmung, dafl3 durch ihn keine subjektiven Rechte (der Stralenanrainer) begrindet werden. Daher
gingen die gegen die Festlegung der Lage von Kraftfahrlinien-Haltestellen und die Auswirkungen des
Kraftfahrlinienverkehrs gerichteten Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen ins Leere und komme auch die
Verletzung von Verfahrensrechten bei der Erledigung dieser Einwendungen nicht in Betracht. lhre ausfuhrliche
Behandlung in der Verhandlung am 17. Juli 1989 sei ein "Blrgerservice" (in der Begriindung des bekdampften
Bescheides als "Bemihen um eine Konsensfindung" bezeichnet) gewesen, zu dem die StraBenbehdrde nicht
verpflichtet gewesen sei. Den weiteren Einwand, durch die Ausfihrung des gegenstandlichen StraBenbauvorhabens
werde die Zufahrt zu ihrem Hotel Uber den Hauptplatz erheblich erschwert ("zerstort"), hatten die
Beschwerdefiihrerinnen nur sehr unklar ausgefuhrt; er erscheine auch durch einen kurzen Blick in die im Spruch des
bekdmpften Bescheides zitierten Pléne dieses StralRenbauvorhabens widerlegbar. Entlang der gesamten Nordseite der
eingangs angefiihrten Grundstlicke der Beschwerdeflhrerinnen sei eine Fahrbahn geplant. GemaR § 24 Abs. 1 lit. e der
StraBenverkehrsordnung 1960 durften Haltestellen von Massenbeférderungsmitteln auflerhalb der Betriebszeiten
derselben auch von Lenkern anderer Fahrzeuge benutzt werden; also werde in den Morgen- und Abendstunden, wie
bisher, die Zufahrt zu wenigstens einer der neusituierten Bushaltestellen in der Nahe des Hotels der
Beschwerdefiihrerinnen mit einem Ausflugsbus maglich sein. Den Bestand einer Einfahrt in ihr Hotel vom Hauptplatz
her, deren Beniltzung durch die Umgestaltung des Hauptplatzes verhindert werden kdnnte, hatten die
Beschwerdefiihrerinnen gar nicht behauptet. (Das sei sonst der haufigste Einwand in derartigen Verfahren.) Der
Zugang zur Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen wahrend der Baudauer sei durch die Auflagen des bekampften
Bewilligungsbescheides ausreichend gesichert; dagegen hatten sie in der Vorstellung auch nichts vorgebracht. Da also
die Begriindung der Vorstellung zum Teil einer gesetzlichen Deckung entbehre und zum anderen Teil nicht zutreffe,
musse die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen werden.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei
erwogen:

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1, 3 und 6 sowie des § 6 a des NO. LandesstraRengesetzes in der im Beschwerdefall
mafgebenden Fassung LGBI. 8500-3 haben nachstehenden Wortlaut:

I|§ 6
Bauverhandlung, Trassenbegehung, Baubewilligung

(1) Vor Inangriffnahme der Bauarbeiten fir die Neuanlage, Umgestaltung oder Umlegung einer Landeshaupt- oder



Landesstral3e ist eine ortliche Verhandlung und Begehung der Trasse zum Zwecke der Begutachtung des
Bauvorhabens vom Standpunkt der durch den Bauentwurf berthrten Interessen durchzufihren. Hiebei ist
insbesondere auch darauf Bedacht zu nehmen, dal? sich die geplante Stral3e unter Schonung bestehender Natur- und
Kunstdenkmale dem Landschaftsbild anpaf3t und dem Verkehr, einschliellich eines allfélligen besonderen
landwirtschaftlichen Verkehrsbedurfnisses gerecht wird. Weiters ist auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen.

(3) Zu der Amtshandlung, die in den durchzogenen Gemeinden durch Anschlag an der Amtstafel durch acht Tage vor
dem Verhandlungstag kundzumachen ist, sind aul3er den Entwurfsvertretern die Durchzugsgemeinden, die sonstigen
beteiligten Behdrden und Amtsstellen sowie alle bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten, insbesondere auch die
in Betracht kommenden Stromversorgungsunternehmungen nachweislich zu laden. Abweichungen vom Bauentwurf,
Uber die bei der Verhandlung eine Einigung erzielt wurde, sind in den der Verhandlung zugrunde liegenden
Entwurfsplanen mit blauer Farbe ersichtlich zu machen. Privatrechtliche Einwendungen gegen den Bauentwurf, Gber
die eine Einigung nicht erzielt worden ist, sind zur Austragung auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(6) Bei Neuanlage, Umgestaltung und Umlegung von Gemeindestral3en und Wegen ist das vorangefiihrte Verfahren
durch den Gemeinderat durchzufuhren. ... Den Baubewilligungsbescheid erlal3t der Gemeinderat."

"§6a
Schutz der Nachbarn

(1) Bei der Planung und beim Bau von Landeshaupt- und Landesstral3en ist vorzusorgen, dafR Beeintrachtigungen der
Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf Landeshaupt- und LandesstraBen soweit herabgesetzt werden, als
dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann,
sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der Landeshaupt- und LandesstraBe benachbarten
Gebaudes zumutbar ist. Subjektive Rechte werden hiedurch nicht begriindet."

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat die durch die Novelle LGBI. 8500-1 erfolgte Einflgung des letzten
Satzes des § 6 Abs. 1 sowie des § 6 a Uber den "Schutz der Nachbarn" bewirkt, da nunmehr bei der Begutachtung von
Bauvorhaben im Sinne des § 6 Abs. 1 leg. cit. einerseits allgemein "auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen"
und andererseits "vorzusorgen ist, dafl Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf
Landeshaupt- und LandesstraBen" in dem umschriebenen Mal3 "herabgesetzt werden". Aus der Vorschrift des letzten
Satzes des § 6 a Abs. 1 leg. cit.,, wonach "subjektive Rechte hiedurch nicht berthrt werden", ist ferner abzuleiten, daR
den Nachbarn in den von dieser Gesetzesstelle erfalRten Belangen, also hinsichtlich der fiir sie zu erwartenden
Verkehrsbeeintrachtigungen kein Mitspracherecht zusteht, sodal3 sie in keinem Recht verletzt werden, wenn die
Behorde ihren diesbeziglichen Einwendungen nicht Rechnung tragt. Die Regelung des § 6 a Abs. 1 leg. cit. hat aber
nichts daran geandert, dal bei der - obligatorischen - Bauverhandlung im Sinne des § 6 Abs. 1 leg. cit. eine
"Begutachtung des Bauvorhabens vom Standpunkt der durch den Bauentwurf berUhrten Interessen durchzufihren
ist", wobei sich aus § 6 Abs. 3 leg. cit. klar ergibt, dal3 zu diesen Personen auch "alle bekannten Anrainer" gehoren.
Wenngleich das Gesetz in dieser Hinsicht keine ausdriickliche Regelung enthalt, sondern lediglich anordnet, daR
PRIVATRECHTLICHE Einwendungen gegen den Bauentwurf, Uber die eine Einigung nicht erzielt worden ist, zur
Austragung auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sind, ist der Gerichtshof schon bisher davon ausgegangen, daf} die
Bewilligungsbehorde Uber straRenbautechnische Einwendungen, welche die Interessen der durch den Bauentwurf
berthrten Nachbarn betreffen, meritorisch abzusprechen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. April 1988, ZI.
88/05/0019). Den Nachbarn steht daher im Baubewilligungsverfahren auch nach der erwihnten Anderung der
Rechtslage in dieser Hinsicht ein Mitspracherecht zu, sodal} sie einen Anspruch auf eine diesbeziigliche
Sachentscheidung der Behodrde besitzen; der Gerichtshof kann den Beschwerdeflhrerinnen allerdings insoweit nicht
folgen, als sie auch in den Fragen der Umweltvertraglichkeit sowie hinsichtlich der zu erwartenden
Verkehrsbeeintrachtigung ein derartiges Mitspracherecht beanspruchen. Sie konnten daher in dieser Hinsicht auch in
verfahrensrechtlicher Beziehung in keinem Recht verletzt worden sein.

Im Spruch des dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 20. Juli 1989 wurde nach einem Hinweis auf die einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides



bildende Verhandlungsschrift und Festlegung einer darin nicht enthaltenen Auflage ausgesprochen, dal3 "die Ubrigen
Einwendungen und Vorbringungen der Parteien und Beteiligten auf den Zivilrechtsweg verwiesen bzw. als unzulassig
abgewiesen werden". Der Begrindung dieses Bescheides kann zwar nicht entnommen werden, warum die
Bewilligungsbehtérde dem unter dem Gesichtspunkt der vorstehenden rechtlichen Erwagungen im Beschwerdefall
allein maRgebenden, bei der Bauverhandlung vorgebrachten Einwand der Beschwerdefihrerinnen ("sowohl fiir unsere
- groBtenteils auslandischen - Gaste, die mit ihrem Pkw ankommen, als auch fur Lieferanten und Zubringer muR3 die
Zufahrtsmoglichkeit auf dem Hauptplatz gewahrt bleiben ... dies wirde durch den Autobusbahnhof - insbesondere
durch die beiden unmittelbar vor dem Hotel vorgesehenen Abstellplatze - vernichtet") nicht Rechnung getragen hat,
worin eine Mangelhaftigkeit dieses Bescheides gelegen ist, doch fuhrt dieser Begriindungsmangel nicht zu einer
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil die belangte Behérde in dem bereits wiedergegebenen
diesbeziiglichen Teil der Begriindung ihres Bescheides auf diesen Einwand der Beschwerdeflhrerinnen eingegangen
und zu dem Ergebnis gelangt ist, daR diesem - unter dem Gesichtspunkt des § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung
1973 - keine solche Bedeutung zukommt, daR der bekdmpfte Bescheid des Gemeinderates zu beheben ware. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind den diesbezlglichen Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides in
der vorliegenden Beschwerde nicht entgegengetreten, haben also insbesondere nicht behauptet, dal die belangte
Behdrde in dieser Hinsicht von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen ist, weshalb sie durch die Abweisung ihrer
gegen den Bescheid des Gemeinderates erhobenen Vorstellung nicht in ihren Rechten verletzt worden sind. Daher
erweist sich auch die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, sodal? sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2
VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz) Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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