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L.82809 Gas Wien;
Norm

GasG Wr 84 Abs2 idF 1980/023 bis Abs4;
Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 91/01/0033 E 16. Oktober 1991;
Betreff

1. N und 2. O gegen Wiener Landesregierung vom 4. Juli 1989, ZI. MA 64-B/136/88 betreffend Kostenersatz gemal? § 4
Abs. 4 Wiener Gasgesetz

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in Hohe von S 9.960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheid
bestatigte die belangte Behdrde gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 25,
vom 24. Oktober 1988 (mit geringfiigigen, im Beschwerdefall nicht weiter interessierenden Anderungen). Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid war den Beschwerdefihrern als Inhaber der Gasanlage in Wien, X-Gasse n, Kostenersatz im
Ausmall von S 44.785,32 fir unumganglich notwendige MaRnahmen betreffend die Wiederherstellung der
Gasversorgung am 22. Oktober 1987 vorgeschrieben worden.

Die belangte Behorde ging bei ihrem Bescheid im wesentlichen von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

Im Zuge einer am 7. September 1987 durchgefihrten Ortsaugenscheinsverhandlung sei vom Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 36 festgestellt worden, dal3 die HausanschluRleitung des Hauses Wien, X-Gasse n, vom
Hauptrohr der 6ffentlichen Gasversorgung getrennt sei, sodal3, dadurch bedingt, die Beheizung der Aufenthaltsraume
einiger Wohnungen nicht moglich gewesen sei. Die unter dem StralRenniveau gelegene HausanschluBleitung sei
undicht gewesen. In weiterer Folge sei es, bedingt durch die Unterbrechung der Gasversorgung, in Aufenthaltsraumen
der Wohnungen top Nr. 10, 12, 15 und 20 zum Absinken der Raumtemperatur unter 15 Grad C an drei
aufeinanderfolgenden Tagen gekommen. Dadurch sei laut Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 15 eine Gefahrdung der Gesundheit der Bewohner der obgenannten Wohnungen anzunehmen
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gewesen. Der Magistrat habe deshalb im Wege einer notstandspolizeilichen MaBnahme am 22. Oktober 1987 die
Reparatur der HausanschluBRleitung veranlal3t, sodal’ die Gasversorgung in den Wohnungen top Nr. 10, 12, 15 und 20
wieder aufgenommen habe werden kénnen. Die Kosten dafur seien den Hauseigentiimern als Inhaber der Gasanlage
gemal 8 4 Abs. 5 des Wiener Gasgesetzes bescheidmalig vorzuschreiben gewesen. Die Hohe der Reparaturkosten sei
durch eine detailierte Rechnung der Wiener Stadtwerke-Gaswerke vom 29. Janner 1988 ordnungsgemaR belegt.

Rechtlich vertrat die belangte Behorde unter Berufung auf ein von ihr nicht naher zitiertes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes die Auffassung, die Lage einer Hausanschlufileitung auf 6ffentlichem Grund schlieRBe die
Inhabereigenschaft der Hauseigentimer nicht aus und seien die Beschwerdefuhrer als Inhaber der Gasanlage deshalb
anzusehen, weil diese in ihrer Gesamtheit zu betrachten sei; die lediglich einen unselbstandigen Teil der gesamten
Gasanlage darstellende, auf offentlichem Grund verlegte Hausanschluf3leitung sei Teil der unteilbaren Sache
Gasanlage und befinde sich daher in der Macht und Gewahrsame der Hauseigentimer, denen auch die
Verflgungsgewalt Uber die Gasanlage zustehe und die letztlich auch die Entscheidung Uber die Durchfihrung der
ReparaturmalRnahmen zu treffen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht,
keine Kosten fiir die Wiederherstellung der Hausanschluf3leitung tragen zu mussen, verletzt und begrinden dies u.a.
damit, sie seien nicht Inhaber der auf 6ffentlichem Grund verlegten Hausanschluf3leitung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die ersten funf Absatze des § 4 des Wiener Gasgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. fur Wien Nr. 23/1980 lauten:

"(1) Die Handhabung der Bestimmungen dieses Gesetzes obliegt dem Magistrat. Uber Berufungen entscheidet die
Landesregierung.

(2) Dem Magistrat steht insbesondere das Aufsichtsrecht Gber die Ausfihrung, den Betrieb und die Beniitzung der
Gasanlage zu. Zu diesem Zweck dirfen Grundstlcke und Raume betreten werden. Der Inhaber einer Gasanlage ist
verpflichtet, alle erforderlichen Ausklnfte zu geben.

(3) Der Magistrat hat noétigenfalls den Inhaber einer Gasanlage zu verhalten, diese innerhalb angemessener, drei
Monate nicht Ubersteigender Frist in guten, den gesetzlichen Vorschriften und den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften entsprechenden Zustand zu versetzen.

(4) Bei unmittelbarer Gefahr ist der Magistrat berechtigt, alle zu ihrer Beseitigung notwendigen MaRBnahmen, wie die
Absperrung der Gasanlage, ohne vorausgegangenes Verfahren gegen nachtragliche Vorschreibung der Kosten an den
Verpflichteten durchzuftihren. Die Vorschreibung der Kosten hat mit Bescheid zu erfolgen.

(5) Eine unmittelbare Gefahr im Sinne des Abs. 4 ist insbesondere auch dann anzunehmen, wenn durch die
Unterbrechung der Gasversorgung die notwendige Beheizung von Aufenthaltsrdumen unmoglich wird und deshalb
eine Gefdhrdung der Gesundheit von Menschen nicht auszuschlieBen ist. Der Magistrat hat sich bei der
Wiederherstellung der Gasversorgung auf die hiezu unumganglich notwendigen MaBnahmen zu beschranken."

Die maRgebenden Rechtsgrundlagen fur die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Kostenvorschreibung
finden sich in § 4 Abs. 3 bis 5 leg. cit. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem - offenbar auch der belangten Behérde
bekannten - Erkenntnis vom 27. Janner 1987, ZI. 85/04/0124 (gestlitzt auf sein Erkenntnis vom 21. September 1977, ZI.
1823/76), klargestellt hat, bezieht sich § 4 Abs. 2 leg. cit. auf die Rechtsfigur der Innehabung (des Inhabers). Wie nun
aus dem Regelungszusammenhang der Absdtze 3 und 4 der oben wiedergegebenen Gesetzesstelle folgt, ist der
jeweilige Inhaber einer Gasanlage auch als jener Verpflichtete anzusehen, an den die in Abs. 4 leg. cit. vorgesehene
Vorschreibung der Kosten einer Sofortmalinahme zu erfolgen hat.

Es bedarf also nicht nur bei Auftragen im Sinne des & 4 Abs. 3 Wiener Gasgesetz, sondern auch bei
Kostenvorschreibungen gemald Abs. 4 der zitierten Gesetzesstelle der Klarstellung, ob der betreffenden Person die
rechtliche Eigenschaft des Inhabers der betreffenden Gasanlage zukommt oder nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem oben zitierten Erkenntnis vom 27. Janner 1987 ausdrucklich betont, daf}
dabei die Lage einer Hauszuleitung auf 6ffentlichem Grund die Inhaberschaft des Hauseigentimers nicht ausschliel3t
und dal3 es zur Klarung dieser Frage entsprechender Darlegungen der Verwaltungsbehorde bedarf. Diese vom



Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis vermif3ten Darlegungen versucht die belangte Behorde in dem jetzt
vorliegenden Fall dadurch zu geben, dal3 sie mit zivilrechtlichen Argumenten arbeitet, die Gasanlage als Gesamtheit
betrachtet und darin eine unteilbare Sache erblickt, wobei die Hauszuleitung deren unselbstandiger Bestandteil ist.
Daraus leitet die belangte Behodrde eine Verfugungsgewalt des Hauseigentimers Uber die Gasanlage ab.

Die belangte Behorde Ubersieht dabei grundlegend, dal3 man zivilrechtlich unter Innehabung im Sinne des § 309 ABGB
das nach der aufBeren Erscheinung der Herrschaft (vgl. Spielblchler in Rummel, Kommentar zum ABGB 12 Rz. 2 zu 8
309 ABGB) zu beurteilende raumlich-kérperliche Naheverhaltnis ("corpus") zwischen Subjekt und Objekt versteht. Die
Frage der Innehabung stellt sohin auf rein duRerliche, faktische Herrschaftsverhaltnisse ab (vgl. Koziol-Welser,
GrundriBB 118 17; Schey-Klang in Klang, Kommentar zum ABGB2 Il 59) und ist vollkommen losgeldst von der nach
anderen Kriterien zu beurteilenden Frage der Teilbarkeit einer Sache und ihrer Qualitat als selbstandiger oder
unselbstandiger Bestandteil zu beurteilen. Indem die belangte Behérde ausgehend von dieser unrichtigen
Rechtsansicht die erforderlichen konkreten Tatsachenfeststellungen Uber jene faktischen Umstande unterlieB, anhand
derer die Frage einer allfélligen Innehabung der Beschwerdefiihrer auch betreffend die in 6ffentlichem Grund verlegte
defekte Hauszuleitung zu kldren gewesen ware, hat sie ihren Bescheid mit einem sogenannten sekundaren
Verfahrensmangel und damit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner
Aufhebung fuhren muR. Auf die Ubrigen Beschwerdeausfihrungen braucht daher nicht weiter eingegangen zu

werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206.
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