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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §299 Abs1 litc;
Betreff

N gegen Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 30. November 1989, ZI. 1/503-2/89, betreffend aufsichtsbehdrdliche
Aufhebung von  Berufungsvorentscheidungen Uber Rechtsmittel gegen Umsatz-, Einkommen- und
Gewerbesteuerbescheide fir 1984 bis 1986:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt einen Friseursalon. Bei einer abgabenbehdérdlichen Prufung fur die Jahre 1984 bis 1986
wurde festgestellt, dal} Grundaufzeichnungen fehlten und die erkldrten Umsatze den im dulBeren Betriebsvergleich
ermitttelten Kopfleistungsumsatz pro Woche nicht entsprechen, wodurch sich nicht aufgeklarte Differenzen im
Rahmen der kalkulatorischen Umsatzverprobung ergaben. Die Erldse wurden deshalb vom Prufer um jahrlich mehr als
S 1 Million (1984: S 1,417.000,--, 1985: S 1,093.000,--, 1986: S 1,338.000,--) erhoht. Das Finanzamt folgte bei der
Abgabenfestsetzung diesen Prifungsergebnissen.

Im Berufungsverfahren kiindigte der Beschwerdefilhrer die Vorlage weiterer Unterlagen zur Uberpriifung seiner
Umsatzangaben an und behauptete, daR sein Betrieb nicht mehr dem gehobenen Standard eines Friseurbetriebes
entspreche, weshalb die Anzahl der Kunden zurtickgegangen sei. Die Stehzeiten des Personals seien daher in seinem
Betrieb im Vergleich zu den Betrieben, die im dulBeren Betriebsvergleich bertcksichtigt worden seien, groRer. Das
Finanzamt setzte sich durch seine Betriebsprufungsabteilung in einer Stellungnahme entkraftend mit dem
Berufungsvorbringen auseinander und lud den Beschwerdefihrer unter Mitteilung dieser Argumente zum Vortrag
stichhaltiger Grinde fir ein Abweichen von der Hinzuschatzung laut dem Prifungsergebnis ein. In Besprechungen des
Leiters der Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes mit dem Steuerberater des Beschwerdeflhrers akzeptierte
dieser zwar die Anwendbarkeit eines bestimmten aus dem duleren Betriebsvergleich stammenden
Kopfleistungsumsatzes, begehrte jedoch einen hoheren Prozentsatz an Stehzeiten und einen niedrigeren
Leistungsgrad der Lehrlinge des Betriebes des Beschwerdefiihrers. In der Folge schlug der Steuerberater des
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Beschwerdefiihrers vor, anstelle der Hinzuschatzungen einen jahrlichen Sicherheitszuschlag von S 150.000,--
vorzunehmen. Diesen Vorschlag akzeptierte die Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes mit der Anderung, daR
der Zuschlag jahrlich mit S 200.000,-- angenommen und der Lohnaufwand fur den Sohn des Beschwerdeflhrers in den
Jahren 1985, 1986 mit einem bestimmten Betrag nicht anerkannt werde.

Hierauf erlieB das Finanzamt diesen letzten Besprechungsergebnissen entsprechende abanderende
Berufungsvorentscheidungen, die keine Begruindung enthielten. Den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, auf
Grund welcher Uberlegungen das Finanzamt zu den genannten Sicherheitszuschldgen gelangte und die im
Betriebsprufungsbericht angenommenen Hinzuschatzungen nicht mehr fir richtig hielt.

Die belangte Behdrde behob mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemaf § 299 Abs. 1 lit.
¢ BAO diese Berufungsvorentscheidungen, weil sich weder aus ihnen noch aus den Akten entnehmen lasse, warum die
belangte Behodrde von der im Betriebsprifungsverfahren angewendeten Schatzungsmethode abgegangen und auf
Grund welcher Uberlegungen sie zu einer Schatzung durch Sicherheitszuschlag in der erwihnten Héhe Gbergegangen
sei. Die hiedurch bewirkte Abweichung von der Umsatzverprobung auf Grund &uBeren Betriebsvergleiches sei
solcherart ungeklart geblieben. Die Behauptungen des Berufungswerbers Uber héhere Stehzeiten und niedrigere
Leistungsgrade der Lehrlinge in seinem Betrieb seien unUberprift geblieben. Die belangte Behdrde begriindete im
angefochtenen Bescheid auch ihre positive Ermessenstbung.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, dall die
Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes nicht aufgehoben werden. Er behauptet Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den Beschwerdeflihrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht angehért. Eine
Verletzung des Parteiengehdrs, die als wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG in Betracht
kame, ist nicht erfolgt, weil dem Vorbringen in der Beschwerde nicht entnommen werden kann, was den von der
belangten Behdrde festgestellten Verfahrensmangel im Sinne des § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO zu widerlegen geeignet
gewesen ware. Nach dieser Vorschrift ist die Aufsichtsbehérde zur Aufhebung berechtigt, wenn Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen. Es
bedarf also keines Nachweises, dal3 ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden mussen. Die Prufung dieser
Frage UberlaRt das Gesetz namlich dem weiteren Verfahren nach Aufhebung des Bescheides.

Aus diesem Grund erhebt der Beschwerdefiihrer auch zu Unrecht den Vorwurf, die Aufsichtsbehérde ware ihrerseits
verpflichtet gewesen, den Sachverhalt, den der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren vorgetragen hat und den
aufzuklaren das Finanzamt unterlassen hatte, zu ermitteln und hiezu entsprechende Feststellungen zu treffen.

Fur die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist es daher auch ohne Bedeutung, ob sich bei ausreichender
Uberprifung der Berufung des Beschwerdefiihrers tatsichlich Anhaltspunkte dafiir gefunden héatten, daR der
Friseurbetrieb des Beschwerdeflhrers Merkmale aufweist, die Abweichungen von den aus Vergleichsbetrieben
gewonnenen Erfahrungssatzen notwendig machen.

Aufgabe der belangten Behdrde war es im Sinn des § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO nur, die Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften festzustellen. Dafl3 die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid aufgezeigten
wesentlichen  Verfahrensmangel den Berufungsvorentscheidungen nicht angehaftet hatten, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf. Auch er kann namlich weder Ermittlungsergebnisse noch Feststellungen des Finanzamtes
vortragen, aus denen sich eine nachvollziehbare Begriindung fir die Anwendung eines Sicherheitszuschlages in der
erwdhnten Héhe anstelle der Hinzuschitzungen laut Betriebspriifungsbericht und eine Uberpriifung des
Berufungsvorbringens des Beschwerdefihrers mit dem Ergebnis seiner Richtigkeit hatten entnehmen lassen.

Der Aufhebungsgrund des § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO lag daher vor.

Ob die belangte Behorde von der nach dieser Gesetzesstelle gegebenen Moglichkeit der Bescheidaufhebung Gebrauch
machte oder nicht, lag in ihrem gebundenen Ermessen, fir dessen Handhabung die Richtlinie des§ 20 BAO
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malgeblich war. Ein Fehler in der Ermessensibung, den im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG aufzugreifen der
Verwaltungsgerichtshof befugt ware, liegt nicht vor.

Bei der geschilderten Sachlage kann von einer bloRR geringflgigen Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das
Finanzamt keine Rede sein. Es erubrigt sich daher darauf einzugehen, ob eine solche Geringfligigkeit Uberhaupt bei der
Ermessensibung auf Seiten der Billigkeit zugunsten des Steuerpflichtigen in Ansatz gebracht werden durfte. Dal3 die
Auswirkungen der Verletzung von Verfahrensvorschriften im Beschwerdefall durchaus bedeutend sein kénnen, zeigt
der Unterschied im Ergebnis der beiden Schatzungsmethoden.

Darin, dal3 die belangte Behdrde der ZweckmaRigkeit der Aufhebung im Interesse des Staatsschatzes und im Interesse
der GleichmaRigkeit der Besteuerung gegentber der Unbilligkeit der Aufhebung fir den Beschwerdeflihrer den Vorzug
gab, liegt keine den Grundsatzen des § 20 BAO zuwiderlaufende Ermessensubung.

Da der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid somit im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen
Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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