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Betreff

N gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. August 1989, ZI. 311.924/6-111/4/89, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 12. Oktober 1987 wurden dem Beschwerdefihrer die
Gewerbeberechtigungen fur "Tischler, beschrankt auf die Erzeugung von Keilrahmen" sowie fir "Drechsler, beschrankt
auf die Herstellung von FaBspunden" im Standort X gemaf3 8 87 Abs. 1 Z. 1i.V.m. 8 13 Abs. 1 GewO 1973 entzogen.

Einer dagegen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 31. Janner 1989
keine Folge und bestdtigte den erstbehdrdlichen Bescheid mit der MaRgabe, daR als Rechtsgrundlage fur die
ausgesprochene Entziehung der Gewerbeberechtigung § 87 Abs. 1 Z. 1i.V.m. 8 13 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 angewendet
werde. Eine seitens des Beschwerdefihrers auch dagegen erhobene Berufung wies der Bundesminister flr
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 17. August 1989 aus den im wesentlichen zutreffenden Griinden
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des angefochtenen Bescheides gemaR den bezogenen gesetzlichen Bestimmungen "als unbegriindet" ab. Hiezu wurde
ausgefuhrt, mit dem zweitbehdrdlichen Bescheid seien die in Rede stehenden Gewerbeberechtigungen im
wesentlichen mit der Begrindung entzogen worden, dafR der Beschwerdefihrer mit Urteil des Kreisgerichtes Wels vom
22. Oktober 1986, 11 E Vr n1/86 Hv nn/86, wegen des Vergehens nach 8 224 iV.m. 8 223 Abs. 2 StGB (Falschung
besonders geschitzter Urkunden) verurteilt worden sei. Dieses Urteil sei von der Gewerbebehdrde erster Instanz zum
Anlal3 eines Gewerbeentziehungsverfahrens auf Grundlage des § 87 Abs. 1 Z. 1 i.V.m.§ 13 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973
(Verurteilung wegen einer vorsatzlichen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Handlung) genommen
worden. Ermittlungen im zweitinstanzlichen Entziehungsverfahren hatten jedoch ergeben, dalR der Oberste
Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Marz 1988, 13 Os n6/88, das Vorliegen der besonderen Qualifikation i.S. des §
224 StGB verneint habe, wodurch Strafbarkeit lediglich auf Grund des§ 223 Abs. 2 StGB ("einfache"
Urkundenfalschung) gegeben sei. Diese Bestimmung sehe eine Freiheitsstrafe mit Strafrahmen bis zu einem Jahr vor; §
13 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 sei daher nicht anwendbar. Auf Grund der Eigenart der strafbaren Handlung - der
Beschwerdefiihrer habe Empfangsscheine der Postsparkasse verfdlscht, indem er den eingezahlten Betrag
nachtraglich abgeandert und so den Eindruck erweckt habe, einen wesentlich héheren Betrag eingezahlt zu haben,
und habe diese einem Exekutionsbeamten des Bezirksgerichtes Z vorgelegt, um ein Exekutionsverfahren abwenden zu
kdnnen - sei diese jedoch unter 8 13 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 (Verurteilung wegen einer nicht von Z. 1 erfal3ten, aus
Gewinnsucht begangenen strafbaren Handlung) zu subsumieren. GemaR § 87 Abs. 1 Z. 1iV.m.§ 13 Abs. 1 Z. 2 GewO
1973 sei eine Gewerbeberechtigung u.a. dann zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber wegen einer aus Gewinnsucht
begangenen strafbaren Handlung von einem Gericht verurteilt worden sei, sofern die Verurteilung noch nicht getilgt
sei und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu befiirchten sei. Der Beschwerdeflhrer sei
bereits mit Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 30. August 1982, 11 E Vr n2/82 Hv nn/82, wegen Vergehens nach § 223
Abs. 2 StGB (Urkundenfalschung) verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei der Sachverhalt zugrunde gelegen, dal3 der
Beschwerdefiihrer am 17. Dezember 1981 dadurch, daf3 er auf einem von ihm ausgestellten Wechsel tiber S 18.364,56
als Akzeptant die "Firma" W eingesetzt und diesen Wechsel der Volksbank X zum Eskompt Ubergeben habe, eine
verfdlschte Urkunde zum Beweis eines Rechtsverhaltnisses gebraucht habe. Wie bereits im zweitbehordlichen
Bescheid ausgefuhrt worden sei, sei unter einer aus Gewinnsucht begangenen Handlung i.S. des § 13 Abs. 1 Z. 2 GewO
1973 jedes von der Absicht, einen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gepragte Verhalten zu verstehen. Demnach sei
bei der dieser Verurteilung zugrundeliegenden Tat von Gewinnsucht auszugehen, da der i.S. des § 223 Abs. 2 StGB
tatbestandsmalige Gebrauch der verfalschten Urkunde in einer wirtschaftlichen Verwertungshandlung (namlich der
Einreichung zur Eskomptierung) bestanden habe und dieser Gebrauch jedenfalls vom Vorsatz erfal3t gewesen sei
(anderenfalls ware das Tatbild des § 223 Abs. 2 StGB nicht erfillt). Der Beschwerdefihrer sei ferner mit Urteil des
Kreisgerichtes Wels vom 11. Juli 1983, 11 E Vr n3/83 Hv nn/83, wegen des Vergehens nach § 224 i.V.m. § 223 Abs. 2
StGB, mit dem bereits zitierten Urteil zu 11 E Vr n4/86 Hv nn/86, vom 22. Oktober 1986 (in der Fassung des Urteils des
Obersten Gerichtshofes vom 3. Marz 1988) nach § 223 Abs. 2 StGB und schlielich mit Urteil vom 22. Juni 1987, 11 E Vr
n5/87 Hv nn/87 (in der Fassung des Urteiles des Obersten Gerichtshofes vom 7. April 1988) abermals wegen Vergehens
nach § 223 Abs. 2 StGB verurteilt worden. Diesen Straferkenntnissen sei jeweils der Sachverhalt zugrunde gelegen, dal3
der Beschwerdefiihrer Aufgabe- bzw. Empfangsscheine von Kreditinstituten nach Anderung des hierauf vermerkten
(tatsachlich einbezahlten) Geldbetrages (in einen hoheren) gebraucht und durch Vorlage dieser Belege versucht habe,
gegen ihn betriebene Exekutionen zur Einstellung zu bringen. Begreiflich erscheine ein derartiges Verhalten nur, wenn
es der Tater fur moéglich halte, sich dadurch einen vermogenswerten Vorteil (namlich die endgtiltige Einstellung eines
Exekutionsverfahrens) zuzuwenden. Es sei auffallig, dal der Beschwerdeflhrer trotz wiederholter negativer
Erfahrungen in Form von einschlagigen Verurteilungen an dieser ungeeigneten Methode festgehalten habe (es moge
zwar im Einzelfall méglich sein, mit derart verfalschten Belegen Zahlungen gegeniber Gerichtsbeamten geltend zu
machen, fir den tatsachlichen wirtschaftlichen Erfolg ware jedoch zusatzlich die Untatigkeit bzw. das Unterlassen von
Rechtsmitteln seitens des Glaubigers erforderlich); dennoch musse der Beschwerdefiihrer offensichtlich erwartet
haben, exekutive MaRnahmen zumindest voribergehend hintanhalten zu kénnen, da sein Verhalten anders nicht
erklarbar ware. Die subjektive Tatkomponente erscheine somit jedenfalls auf die Erlangung eines wirtschaftlichen
Vorteiles (Einstellung von Exekutionsverfahren) gerichtet gewesen. Die zuvor angefihrten Strafakten seien eingesehen
und diese Ermittlungen, verbunden mit der Aufforderung, binnen vierwdchiger Frist hiezu eine Stellungnahme
abzugeben, dem Beschwerdefihrer mit Schreiben des Bundesministeriums vom 26. April 1989 mitgeteilt worden. Mit
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Schriftsatz vom 29. Mai 1989 habe der Beschwerdefuhrer zunachst vorgebracht, er sei im Verfahren 11 E Vr n3/83 Hv
nn/83 lediglich zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden; diese sei inzwischen endglltig nachgesehen
worden. Hiezu sei jedoch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, derzufolge gerichtliche
Ausspriiche Uber die bedingte (bzw. endgultige) Strafnachsicht flur das gewerbebehdrdliche Entziehungsverfahren
nicht von Relevanz seien. Der Beschwerdeflihrer habe weiters ausgefuhrt, daR die Wertung von Straftaten in einem
Rechtsstaat einzig und allein den Gerichten obliege, diese jedoch keine Feststellungen bezuglich der Gewinnsucht bzw.
der Bereicherungsabsicht getroffen hatten. Die Verwaltungsbehdrden seien daher an diese Wuirdigung durch die
Gerichte gebunden. Sollte behauptet werden, daR seine Verfehlungen "schadlich gewesen seien", so wolle er darauf
hinweisen, daR es ihm inzwischen gelungen sei, seine Steuer- und sonstigen Rickstande zu begleichen; bei der
"drohenden Verschleuderung von Vermogenswerten durch Exekutionsverfahren ware das sicher nicht moglich
gewesen". Dem Beschwerdeflihrer sei hiebei insofern beizupflichten, als die Verwaltungsbehdérde fraglos an die vom
Gericht getroffenen Sachverhaltsfeststellungen gebunden sei. Dies bedeute im konkreten Fall, dal fir das
gegenstandliche Verfahren als erwiesen anzunehmen sei, daR der Beschwerdeflhrer wiederholt verfalschte Urkunden
im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht habe, wie dies
auch aus dem Wortlaut des § 223 Abs. 2 StGB hervorgehe. Ausgehend von diesen vom Gericht mit bindender Wirkung
getroffenen Tatsachenfeststellungen obliege jedoch der Gewerbebehdrde die selbstdndige Beurteilung, ob alle
weiteren gesetzlichen Voraussetzungen der Gewerbeentziehung gegeben seien. Fiir die Ubertretung des § 223 Abs. 2
StGB sei bedingter Vorsatz (8§ 5 Abs. 1 StGB) ausreichend. Dal3 das Gericht keine ausdricklichen Feststellungen Uber
Bereicherungsabsicht bzw. Gewinnsucht getroffen habe, kdnne (da dies kein wesentliches Tatbestandselement bilde)
nicht der Feststellung, daR eine derartige Absicht nicht vorliege, gleichgesetzt werden; dies zu Uberprifen sei vielmehr
Aufgabe der Gewerbebehdrde. Folge man den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, so sei dieser offensichtlich
selbst davon Uberzeugt, der Vorwurf (der Schadlichkeit) seines deliktischen Handelns werde durch dessen
wirtschaftlichen Erfolg (die Bewahrung von Vermdégenswerten vor "Verschleuderung" durch Exekutionsverfahren)
entkraftet; dies bedeute jedoch, abgesehen von einem auffallenden Mangel an UnrechtsbewuBtsein, dal3 die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Taten jedenfalls der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile gedient hatten. Ein
derartiges Verhalten sei jedoch, wie bereits im zweitbehordlichen Bescheid ausgefihrt, als Gewinnsucht zu
qualifizieren. Bereits in seiner Berufung gegen den zweitbehdrdlichen Bescheid habe der Beschwerdefuhrer
ausgefuhrt, daR - hatte das Gericht Bereicherungsabsicht bzw. Gewinnsucht als erwiesen angenommen - er wegen
Betruges bzw. Betrugsversuches zu verurteilen gewesen ware. Dem sei zundchst entgegenzuhalten, daR ein formlicher
Freispruch (nur ein solcher hatte Bindungswirkung) nicht erfolgt sei. Die Vorlage verfalschter Zahlungsbelege im
Exekutionsverfahren kdénne aber schon deshalb nicht unter den Tatbestand des § 146 StGB (Betrug) subsumiert
werden, da dieser Bestimmung zufolge sowohl Schadenseintritt als auch Bereicherung unmittelbar durch die
Handlung oder Unterlassung des Getduschten (im gegenstandlichen Fall des Gerichtsbeamten) verursacht sein
muBten, fur die Rechtswirksamkeit von allenfalls erschlichenen Einstellungsbeschlissen jedoch Uberdies ein
bestimmtes Verhalten des Glaubigers erforderlich gewesen wére. Mit diesen Uberlegungen sei somit fiir den
Standpunkt des Beschwerdeflhrers nichts zu gewinnen. Im Schriftsatz vom 29. Mai 1989 habe der Beschwerdeflhrer
weiters ausgeflhrt, eine Entziehung seiner Gewerbeberechtigung liege nicht im Interesse seiner Glaubiger. Er
verkenne hiebei jedoch, daR das Interesse der Glaubiger an einer weiteren Gewerbeaustibung lediglich bei den
Gewerbeentziehungsgriinden des 8 87 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. § 13 Abs. 3 bis 5 GewO 1973 von Relevanz sei. Der
Beschwerdefiihrer sei somit insgesamt viermal wegen Ubertretung nach § 223 Abs. 2 StGB (Urkundenfélschung; die
besondere Qualifikation gemaf § 224 StGB im Verfahren 11 E Vr n3/83 Hv nn/83 des Kreisgerichtes Wels sei in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung) straffdllig geworden, wobei im Verfahren zu 11 E Vr n5/87 Hv nn/87 eine
Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das zu 11 E Vr n4/86 Hv nn/86 ergangene Urteil des
Kreisgerichtes Krems verhangt worden sei. Die gewinnsUchtige Absicht ergebe sich bei der dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegten Wechselfalschung aus dem Umstand, daR sich dieser durch Einreichung des gefdlschten Wechsels zur
Eskomptierung liquide Mittel habe verschaffen wollen. In den Ubrigen Fallen sei eine als Gewinnsucht zu
qualifizierende Absicht, einen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, in dem Umstand zu erblicken, daR3 der
Beschwerdefiihrer versucht habe, durch von ihm verfalschte Zahlungsbelege exekutive MalRnahmen - zumindest
vorubergehend - hintanzuhalten, wobei besondere Bedeutung den Ausfihrungen im Schriftsatz vom 29. Mai 1989,
betreffend die Vermeidung "der drohenden Verschleuderung von Vermodgenswerten durch Exekutionsverfahren",
zukomme. Die gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers sei grundsatzlich geeignet, Gelegenheit und Motivation
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zur Falschung von Urkunden zu bieten, zumal die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Taten tatsachlich im
Zusammenhang mit seiner wirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt seien. Zur Persénlichkeit des Beschwerdefuhrers sei
auszufuhren, dal3 dieser auch durch bereits mehrfach anhangig gewordene Strafverfahren nicht daran gehindert
worden sei, ruckfallig zu werden, und im ubrigen, folge man den Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 29. Mai 1989, der
Ansicht sei, der Vorwurf der Allgemeinschadlichkeit seiner Verfehlungen werde dadurch entkraftet, dall es ihm durch
die Vermeidung der Verwertung von Vermogenswerten durch Exekutionsverfahren moglich gewesen sei, seine
Glaubiger zu befriedigen. Auf Grund dieser Umstande sei zu beflirchten, daRR der Beschwerdefihrer im Falle erneuter
wirtschaftlicher Schwierigkeiten wiederum in dhnlicher Weise straffallig werden wirde (nur der Vollstandigkeit halber -
ohne daR die Entscheidung darauf gestitzt worden sei - werde der KonkursabweisungsbeschluR des Kreisgerichtes
Wels gemal § 72 Abs. 3 Konkursordnung vom 7. Juli 1989 erwahnt). Die aus der wiederholten Begehung gleichartiger
strafbarer Handlungen sowie dem offensichtlichen Mangel des diesbezlglichen UnrechtsbewuRtseins ersichtliche
Verfestigung der schadlichen Neigung des Beschwerdeflihrers setze die Behorde auBerstande, abzusehen, wann die
Beflirchtung einer miBbrauchlichen Gewerbeaustbung nicht mehr angebracht sein kénnte. Die im zweitbehdrdlichen
Bescheid unbefristet ausgesprochene Entziehung sei deshalb zu bestatigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf Nichtentziehung der in Rede
stehenden Gewerbeberechtigungen verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensmangeln vor, abgesehen davon, daR der
erstinstanzliche Entziehungsbescheid sich nur auf das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 22. Oktober 1986, 11 E Vr
n1/86 Hv nn/86, gestlitzt habe, befinde sich die belangte Behdrde im folgenden Rechtsirrtum. Es sei namlich zunachst
zu klaren, welchen Normenkreis der Begriff der "Gewinnsucht" zuzuordnen sei. Unbestritten dirfte sein, dal3 die
Begriffe "Gewinn" und "Gewinnabsicht" Grundbegriffe, ja geradezu Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der
Gewerbeordnung seien, wie sich aus 88 1 Abs. 2, 5 und 6 GewO 1973 ergebe. Der Begriff der "Gewinnsucht" sei in der
Gewerbeordnung nicht definiert und kdnne daher aus dieser nicht entnommen werden. Dies bedeute weiter, daR dies
einem anderen Normenkreis zuzuordnen sei, namlich jenem des derzeit geltenden StGB. Dies ergebe sich auch aus
dem Zusammenhang der Bestimmungen des § 13 Abs. 1 Z. 1 und 2 GewO 1973, die auch nur im sinnhaften
Zusammenhang gelesen werden kénnten. Abs. 1 leg. cit. spreche ausdricklich von einer vorsatzlichen, mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Handlung. Z. 2 leg. cit. setze den Begriff der "Gewinnsucht" jedenfalls in
Beziehung zu einer strafbaren Handlung. Es kénne daher der Begriff der Gewinnsucht nur aus den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches gewonnen werden. Dieser Begriff finde sich allerdings auch nicht im StGB, jedoch stehe dieser
zweifellos mit der im StGB normierten "Bereicherungsabsicht" in einem Bezug. Der Tatbestand des § 223 und § 224
StGB habe mit Bereicherungsvorsatz Uberhaupt nichts zu tun. Daraus ergebe sich aber, daR im gewerbebehdrdlichen
Verfahren der Begriff der "Gewinnsucht" im konkreten Fall nicht anwendbar sei. Im Ubrigen sei darauf zu verweisen,
daB die Rechtsansicht der belangten Behorde, die dahingehend laute, daf? in einer voriibergehenden Hintanhaltung
exekutiver MaRBnahmen ein wirtschaftlicher Vorteil liege, mehr als anzuzweifeln sei. Da die Erzielung eines
wirtschaftlichen Vorteils gewerbeimmanent sei, zeige sich wiederum, dall eben bei der Handhabung der
Bestimmungen des 8 13 GewO 1973 nicht die Begriffsbestimmungen dieses Gesetzes, sondern eben jene des StGB
heranzuziehen sei. Da - wie bereits ausgefihrt - die Erstbehdrde ihren Bescheidabspruch nur auf die genannte eine
Verurteilung gestlitzt habe, liege eine Kontinuitat des Verfahrens ab der ersten Instanz nicht vor. Seitens der
Rechtsmittelinstanz kdnne ein von der ersten Instanz abweichender Rechtsstandpunkt eingenommen werden, dies
jedoch immer nur auf der in erster Instanz geschaffenen Tatsachengrundlage. Dies musse prinzipiell auch fur das
Verwaltungsverfahren gelten. § 13 Abs. 1 Z. 2

GewO 1973 normiere weiters u.a. ".... wenn die Verurteilung

noch nicht getilgt und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteiten die
Begehung des gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Auslbung des Gewerbes zu befiirchten ist". Es sei
unverstandlich, wenn sich die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang insbesondere auf seine Stellungnahme
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vom 29. Mai 1989 stiitze. Der Schwerpunkt dieser Stellungnahme liege nicht darin, dal3 er den Unrechtsgehalt der von
ihm zweifellos begangenen strafbaren Taten leugne, sondern in der Aussage, dal er sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zum damaligen Zeitpunkt befunden habe und letztlich samtliche andrangende Glaubiger finanziell
befriedigt habe. Die Tat sei daher aus einer gewissen Notsituation begangen worden. In diesem Zusammenhang
werde insbesondere auch auf die Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichtes Linz vom 8. September 1987, 7 Bs
n7/87, im Akt 11 E Vr n5/87, 11 E Hv nn/87 des Kreisgerichtes Wels verwiesen. Des weiteren legte der
Beschwerdefihrer erganzend zum Beschwerdeschriftsatz den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Linz vom 8. Juni
1989, 7 Bs 25/88, vor, wonach dem Antrag der Staatsanwaltschaft Wels, die bedingte Nachsicht der Uber ihn mit Urteil
des Kreisgerichtes Wels vom 11. Juli 1983, 11 E Vr n3/83-14, verhdngten Freiheitsstrafe von drei Monaten zu

widerrufen, abgewiesen wurde.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 9. November 1979, Slg. N.F. Nr. 9960/A, dargetan
hat, ist unter "Gewinnsucht" im Sinne des8 13 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 dem Wortsinn nach die Absicht, einen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Es spreche nichts dafir, dal der Gesetzgeber mit dem Merkmal "Gewinnsucht" in
der bezeichneten Gesetzesstelle eine andere Bedeutung verbinde. Hiebei ist die Frage, ob die strafbaren Handlungen
"aus Gewinnsucht" begangen wurden - anders als die im Falle der Z. 1 des § 13 Abs. 1 GewO 1973 zu |I6sende Frage, ob
die strafbare Handlung mit einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe "bedroht" ist -, allein nach der Beschaffenheit der
Tat und somit unabhangig von dem vom Strafgericht angewendeten bzw. im Falle der "Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat" anzuwendenden Tatbestand zu beurteilen. Von dieser Rechtsansicht abzugehen findet sich
der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht veranlaft.

Ausgehend davon und unter Berlicksichtigung der in diesem Umfang auch seitens des Beschwerdeflihrers nicht
bestrittenen, im angefochtenen Bescheid festgestellten Verurteilungen kann aber in der Annahme der belangten
Behorde keine Rechtswidrigkeit erkannt werden, wenn sie das Tatbestandsmerkmal der "Gewinnsucht" im Sinne des §
13 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 im Hinblick darauf als erfillt ansah, dal3 der Beschwerdefuhrer sich insbesondere durch die
Vorlage verfalschter Zahlungsbelege bei ihn betreffenden Exekutionshandlungen einen - zumindest voriibergehenden
- wirtschaftlichen Vorteil verschaffen wollte.

Ausgehend davon kann aber weiters der belangten Behdérde keine rechtswidrige Gesetzesanwendung bzw. kein
Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie im Sinne des diesbezlglichen Tatbestandsmerkmales des § 13 Abs. 1
davon ausging, da nach der Eigenart der strafbaren Handlungen und nach der Persdnlichkeit des Beschwerdefihrers
die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist, da eine
derartige Annahme insbesondere bereits durch die Anzahl und die zeitliche Abfolge der in Rede stehenden Taten
indiziert erscheint. Entgegen den Beschwerdedarlegungen hatte die belangte Behorde - ausgehend von den
festgestellten strafgerichtlichen Verurteilungen - die Erfillung des letztangeflihrten Tatbestandsmerkmales einer
selbstandigen Beurteilung zu unterziehen, ohne hiebei an gerichtliche Strafzumessungsgriinde bzw. den Inhalt einer
gerichtlichen Entscheidung Uber den bedingten Strafnachlal gebunden zu sein, da es sich hiebei um einen
ausschlief3lich von ihr zu beurteilenden gewerberechtlichen Tatbestand handelt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18.
Janner 1979, Slg. N.F. Nr. 9743/A, u.a.).

Wenn schlielich der Beschwerdefiihrer aber vermeint, schon die zweitinstanzliche Behérde und damit auch die
belangte Behorde hatten zusatzlich zu der von der Erstbehorde festgestellten strafgerichtlichen Verurteilung bei ihrer
Beurteilung unzuldssigerweise auch weitere Straftaten herangezogen und somit inhaltlich ein Uberschreiten der
"Sachbefugnis" der Rechtsmittelbehdrden geltend macht, so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch diesen
Ausfiihrungen nicht zu folgen.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat die Berufungsbehodrde - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Fallen -
immer in der Sache zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60)
ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.

"Sache" in diesem Sinn ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrden gebildet
hat. Was "Sache" ist, kann somit nur auf Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschrift, die die konkrete
Verwaltungssache bestimmt, eruiert werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28.
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November 1983, Slg. N.F. Nr. 11.237/A, u.a.). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dall Gegenstand des
erstbehordlichen Abspruches die Entziehung der Gewerbeberechtigungen des Beschwerdeflhrers aus dem Grund des
§ 87 Abs. 1 Z. 1 im Zusammenhalt mit8 13 Abs. 1 GewO 1973 war. Abgesehen davon, dal8 auch die belangte Behdrde
die schon von der Erstbehdrde zur Begrindung herangezogene strafgerichtliche Verurteilung gleichfalls in einer nicht
als rechtswidrig zu erkennenden Weise bei ihrer Beurteilung als tatbestandsbegrindend im Sinne der angefiihrten
Gesetzesstelle einbezog, kann daher nicht von einer Uberschreitung ihrer "Sachbefugnis" gesprochen werden, wenn
sie hiebei weitere von ihr im Ermittlungsverfahren festgestellte - als solche auch vom Beschwerdeflhrer nicht
bestrittene - strafgerichtliche Verurteilungen in der dargestellten Weise bericksichtigte und in rechtlicher Hinsicht -
abweichend von der Erstbehérde - zur Annahme der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 1 Z. 2
GewO 1973 gelangte (vgl. hiezu u.a. auch das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1985, ZI. 84/04/0179). DaR aber der
Beschwerdefiihrer etwa hiedurch in Verfahrensrechten beeintrachtigt gewesen ware, ergibt sich im Hinblick auf die
nach den obigen Darlegungen fir die Entscheidung relevanten Gesichtspunkte weder aus dem dargestellten
Verfahrensgang noch auch aus den Beschwerdedarlegungen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte als unbegrtindet. Sie war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

Schlagworte

Mal3gebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der
RechtskraftBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die SacheZurlckweisung wegen
entschiedener SacheSachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Verhaltnis Gericht
Verwaltungsbehoérdelndividuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche
Entscheidungen VwRallg9/4
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