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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KDV 1967 §831a Abs1;
KFG 1967 864 Abs2;
Betreff

H gegen Landeshauptmann von Salzburg vom 30. Juli 1989, ZI. 9/01-29.973/8-1989, betreffend Erteilung der
Lenkerberechtigung

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die im Jahre 1966 geborene Beschwerdeflhrerin besitzt nach der Aktenlage seit 29. Janner 1986 die
Lenkerberechtigung flur Kraftfahrzeuge der Gruppe B. Am 20. Oktober 1987 stellte sie den Antrag auf Ausdehnung der
Lenkerberechtigung auf die Gruppe A. Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 30. Juli 1989 gemal § 64 Abs. 2 KFG 1967 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides hielt es die belangte Behorde fur "schlissig erwiesen", daR die
Beschwerdefiihrerin derzeit die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe A (noch) nicht besitze. Es
bestiinden in verkehrspsychologischer Sicht gravierende Mangel in bezug auf die Stabilisierung ihrer
Personlichkeitsstruktur, was inbesondere in der nervds-angstlichen Angespanntheit und Unsicherheit sowie in
inadaquaten Reaktionen in entscheidenden Situationen zum Ausdruck komme und sich gerade auch auf das
Unfallrisiko beim Lenken von einspurigen Kraftfahrzeugen nachteilig auswirken kénne. Diese Annahme stutzte die
belangte Behorde auf zwei von ihr eingeholte - dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorliegende - Gutachten eines
arztlichen Amtssachverstandigen vom 12. September 1988 und vom 6. Februar 1989. Im ersteren Gutachten wird (laut
Begrindung des angefochtenen Bescheides) zur Frage der korperlichen und geistigen Eignung der Beschwerdefuhrerin
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe A unter anderem ausgefuhrt:
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"Mit Datum vom 25.4.1988 wurde bereits ein amtsarztliches Gutachten betreffend die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe B Gbermittelt.

Es mul} festgestellt werden, dal das Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe A sicher wesentlich hdhere
Anforderungen an Fuhrerscheinbesitzer stellt, als dies fur PKW der Fall ist. Schon aus der Unfallstatistik ist ersichtlich,
dal3 Kfz-Fahrer der Gruppe A wesentlich mehr gefahrdet sind als die der Gruppe B.

Die im Rahmen der verkehrspsychologischen Untersuchung vom 12.4.1988 ermittelten kraftfahrspezifischen
Leistungen entsprechen auch den Anforderungen, die fur die Gruppe A erbracht werden mussen.

Die Probandin besitzt jedoch noch eine jugendlich unreife und unbekimmerte Personlichkeit, die sich der Tragweite
bestimmter Handlungsweisen, wie beispielsweise das Schmuggeln von Haschisch Uber die Grenze, nicht voll bewuRt
ist. Weiters ist ihre Persénlichkeit noch nicht véllig stabilisiert. Das zeigt sich in ihrer nervés dangstlichen
Angespanntheit und Unsicherheit; sie reagiert in entscheidenden Situationen inadaqaut.

AbschlieBend kann ausgesagt werden, dall Frau H den erhohten Anforderungen, die fir das Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe A erforderlich sind, von Seiten der Personlichkeit, derzeit nicht entspricht.

Aus ho. Sicht muB3 daher festgestellt werden, dal3 die Probandin derzeit nicht geeignet ist, Kraftfahrzeuge der Gruppe A

zu lenken."

Im Gutachten vom 6. Februar 1989 heif3t es nach Wiedergabe der Schilderung der Beschwerdeflhrerin Gber ihren
fehlgeschlagenen Versuch, ein Gramm Haschisch in Wurfelform flr ihren Freund Uber die Staatsgrenze mitzunehmen,
und in Erwiderung auf ihren Einwand, nach dem Gesetz seien die Anforderungen =zur Erlangung der
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe A nicht héher gesteckt als jene fir die Lenkerberechtigung der
Gruppe B:

"De facto ist jedoch allgemein bekannt, dal? das Unfallrisiko und auch der Schweregrad der Unfalle bei Zweiradlenkern
wesentlich gréBer ist, als dies bei Personenkraftwagenlenkern der Fall ist. Wie aus dem Heft 6 (1974
'StralBenverkehrstechnik') zu entnehmen ist, ist das Unfallrisiko fur Motorradlenker gerade zwischen dem 18. und 25.

Lebensjahr (aber auch noch spater) wesentlich héher, als jenes flir PKW-Lenker; siehe dazu auch beiliegende Grafik.

Die Personlichkeitseigenschaften der Lenker sind zu einem sehr groRBen Prozentsatz ausschlaggebend flr das

individuelle Unfallrisiko.

Aus der Sicht des Amtsarztes, der das Offentliche Interesse zu vertreten hat, wird unter Einbeziehung des Schreibens
vom 12.9.1988 festgestellt, dall Frau H auf Grund ihrer Personlichkeitsstruktur derzeit nicht geeignet ist,
Kraftfahrzeuge der Gruppe A zu lenken."

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Feststellung, es bestinden in verkehrspsychologischer Sicht
gravierende Mangel in bezug auf die Stabilisierung ihrer Personlichkeitsstruktur. Sie verweist dazu insbesondere auf
die AuRerung im &rztlichen Gutachten vom 12. September 1988, in dem ausdriicklich bestétigt worden sei, daR die bei
der verkehrspsychologischen Untersuchung der Beschwerdefihrerin vom 12. April 1988 ermittelten
kraftfahrspezifischen Leistungen auch den fur die Gruppe A zu stellenden Anforderungen entsprachen.

Gemal § 64 Abs. 2 KFG 1967 darf die Lenkerberechtigung nur Personen erteilt werden, die unter anderem zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der entsprechenden Gruppe geistig und korperlich geeignet sind. lhre Annahme des
Fehlens dieser Eignungsvoraussetzung bei der Beschwerdeflhrerin in Ansehung der Lenkerberechtigung flr die
Gruppe A stutzt die belangte Behorde - wie sie in ihrer Gegenschrift zum Ausdruck bringt - einzig und allein auf das
Vorliegen "wesentlicher Mangel in der Personlichkeitsstruktur" der Beschwerdeftihrerin, was "einen Problempunkt in
bezug auf die geistige Eignung und somit einen AusschlieBungsgrund im Sinne des 8 31 KDV" darstelle.

Dazu ist zunachst folgendes zu bemerken: Offensichtlich verfehlt ist die Annahme, es liege bei der Beschwerdefihrerin
ein AusschlieBungsgrund gemal’ § 31 KDV 1967 vor. Nach dieser Verordnungsstelle (sie war bis zur 22. Novelle, BGBI.
Nr. 362/1987, mit "Geistige Eignung" Gberschrieben und trégt nunmehr die Uberschrift "Psychische Krankheiten und
geistige Behinderungen") gelten als ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen im
Sinne des 8 30 Abs. 1 Z. 1 Personen, bei denen weder Erscheinungsformen von solchen Krankheiten oder
Behinderungen, noch schwere geistige und seelische Stérungen vorliegen, die eine Beeintrachtigung des
Fahrverhaltens erwarten lassen. Im vorliegenden Beschwerdefall findet sich nicht der geringste Hinweis auf das
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Vorliegen einer "Krankheit", einer "Behinderung" oder einer "Stérung" im Sinne dieser Verordnungsstelle;
dementsprechend ist auch an keiner Stelle des angefochtenen Bescheides von derartigen Beeintrachtigungen die
Rede.

Die Frage der "korperlichen und geistigen Eignung" der Beschwerdeflihrerin zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Gruppe A kann derzeit aus folgendem Grund noch nicht abschlielend beurteilt werden:

Im arztlichen Gutachten vom 12. September 1988 heif3t es, die Beschwerdeflhrerin besitze eine "noch nicht vollig
stabilisierte, jugendlich unreife und unbekiimmerte Personlichkeit". Die belangte Behdrde hat sich dieser Beurteilung
und der darauf fuBenden Verneinung der Eignung der BeschwerdeflUhrerin zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Gruppe A angeschlossen. In dem hier maligebenden rechtlichen Zusammenhang kann die besagte Beurteilung
sinnvoll nur dahin verstanden werden, dal3 der Amtsarzt der belangten Behoérde (und in der Folge auch diese) der
Auffassung war, der Beschwerdeflhrerin mangle es - was das Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe A anlangt - an
der "notigen kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit" im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 2 KDV 1967, und zwar unter dem
Gesichtspunkt der im § 31a Abs. 1 dieser Verordnung erwahnten "Reifungsmangel". Nach dieser Verordnungsstelle ist
die Vorlage eines Befundes einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle im Hinblick auf das Lebensalter
jedenfalls zu verlangen, wenn aufgrund der arztlichen Untersuchung unter anderem "geistige Reifungsmangel" zu
vermuten sind; dabei ist insbesondere zu beachten, ob der Bewerber um eine Lenkerberechtigung fir die Gruppe A
jinger als 18 Jahre ist. Im Beschwerdefall ist dieser zwingenden Vorschrift offensichtlich nicht entsprochen worden. Es
findet sich ndmlich nicht der geringste Hinweis darauf, dall zu der aufgeworfenen Frage ein (erganzender) Befund
einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle eingeholt worden wdare. Dessen hdatte es aber gerade auch
deshalb bedurft, weil die Umstande, dal? die Beschwerdeflihrerin bereits im

24. Lebensjahr stand, sie schon seit mehreren Jahren eine Lenkerberechtigung fir die Gruppe B besaRR und sie
offenbar weiterhin als zum Lenken von Kraftfahrzeugen dieser Gruppe ohne Einschrankung geeignet erachtet wurde,
gegen das Bestehen von "geistigen Reifungsmangeln" sprechen. Infolge des Unterbleibens der in Rede stehenden
erganzenden Befundaufnahme ist der maligebende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbediirftig
geblieben. Damit hat die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG).

Im Hinblick auf das oben aufgezeigte Verkennen der Rechtslage durch die belangte Behérde war der angefochtene
Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Damit erUbrigt sich ein
Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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