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X GesmbH gegen Finanzlandesdirektion fir Salzburg (Berufungssenat Il) vom 16. Februar 1989, ZI. 86-GA4BK-DK/88,
betreffend Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer fir 1983 und 1984:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden im Instanzenzug im Zusammenhang mit
der Festsetzung der Korperschaft- und Gewerbesteuer fur die Streitjahre:


file:///

1. Ruckstellungen fur Architektenhonorare nur in der H6he anerkannt, in der einem gesellschaftsfremden Architekten
Honorare fur eine vergleichbare Leistung bezahlt wirden (12 % der tatsachlichen Baukosten);

2. Aufwendungen fur Grundkosten (Flache 9.290 m2) nur hinsichtlich einer Teilflache (1.855 m2) und

3. verlorener Bauaufwand (Planungskosten) infolge Aul3erkrafttretens der Baubewilligung fur ein bestimmtes Projekt
Uberhaupt nicht als Betriebsausgaben berucksichtigt.

Zu 1.: Die Mehrheitsgesellschafterin (95 %) der beschwerdefihrenden GmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) sei
eine GmbH mit Sitz in der BRD, deren Mehrheitsgesellschafterin wieder die Schwester des erwahnten Architekten sei.
Dieser habe die Mehrheit der Geschaftsanteile dieser GmbH (76 %) 1965 von seiner Schwester gegen jenen Betrag
aufschiebend bedingt erworben, den er dieser Schwester zur Anschaffung der Geschaftsanteile unverzinslich geliehen
hatte. Die aufschiebende Bedingung bestiinde im Ableben des Architekten oder vor diesem Zeitpunkt in der jederzeit
zuladssigen einseitigen Erklarung des Architekten, den Kaufvertrag in Kraft zu setzen. Einem gesellschaftsfremden
Architekten hatte die Beschwerdefihrerin ein Honorar von 35 % der vom Architekten geschatzten Baukosten nicht
zugestanden. Obwohl die Bauten in den Streitjahren langst fertiggestellt gewesen seien, sei (damals) noch keine
SchluBabrechnung des Architektenhonorars auf Grund der tatsachlichen Baukosten erfolgt, die wesentlich niedriger
gewesen seien, als die der Ruckstellungsberechnung zugrunde gelegten geschatzten Baukosten. Ausgehend von den
tatsachlichen Baukosten betriigen von diesen die zurlickgestellten Honorare sogar bei einem Bau 40,5 %, bei dem
anderen 67,4 %.

Zu 2.: Verkauft sei nur die Teilflache von 1.855 m2 worden. Die Ubrige Flache stehe noch im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin. Auch eine Dienstbarkeit sei an dieser Flache weder verkauft noch verschenkt worden. Die blof3
tatsachliche Duldung der Verwendung dieser Flache als PKW-Abstellplatz durch Wohnungseigentimer lasse das
uneingeschrankte Eigentum der Beschwerdefiihrerin unberthrt. Hinsichtlich dieser Teilfache liege daher kein durch
den Betrieb der BeschwerdefUhrerin veranlal3ter Aufwand vor, der als Betriebsausgabe fir die Streitjahre

anzuerkennen ware.

Zu 3.: Die Baubewilligung sei wegen Fristablauf erst 1987 aul3er Kraft getreten. Die Planungskosten kénnten daher erst
1987 als verlorener Bauaufwand abgesetzt werden. Nachdem das Jahr 1982 bereits seinerzeit gepruft worden war und
keine Wiederaufnahme des Verfahrens flr dieses Jahr erfolgt sei, ware die Eréffnungsbilanz zum 1. Janner 1983
entsprechend zu berichtigen. Allerdings ware ein gleich hoher Betrag als Baukosten unter die Aktiva aufzunehmen,
sodald sich per Saldo im Prufungszeitraum weder das Betriebsvermdgen noch der Gewinn andere.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, dal3 bei Bemessung der
Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur die Streitjahre die Architektenhonorarrtickstellung nicht wie beschrieben
teilweise aufgelost werde, eine Honorarrickstellung fur Planungskosten hinsichtlich des durch Erléschen der
Baubewilligung obsolet gewordenen Bauvorhaben ebenso bertcksichtigt werde wie der Aufwand an Grundkosten fur
eine weitere Teilflache von

1.270 m2. Sie behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sowie inhaltliche
Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften:

Eine solche erblickt die Beschwerdeflhrerin in der Ablehnung ihres Antrages auf Vertagung der mundlichen
Berufungsverhandlung wegen Erkrankung ihrer Geschaftsfihrerin. Deren Teilnahme sowie die Teilnahme des
Steuerberaters der deutschen Mehrheitsgesellschafterin ware notwendig gewesen, weil der Gsterreichische
Steuerberater der Beschwerdefuhrerin Uber die Rechtsbeziehungen einzelner Personen zu einer in Deutschland
etablierten Gesellschaft nicht informiert habe sein kénnen.

Abgesehen davon, daRR aus den Verwaltungsakten zwar eine arztliche Bestatigung Uber die Erkrankung der
Geschaftsfuhrerin, jedoch kein Vertagungsgesuch der Beschwerdeflhrerin ersichtlich ist, war die Beschwerdefthrerin



in der mandlichen Berufungsverhandlung durch einen Rechtsanwalt und zwei Steuerberater vertreten. Es sind keine
Umstande erkennbar, aus denen die flr die Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Berufungsverhandlung
intervenierenden Vertreter von ihrem Auftraggeber nicht zeitgerecht und umfassend Uber alle wesentlichen Fragen,
darunter auch "Uber Rechtsbeziehungen einzelner Personen zu einer in Deutschland etablierten Gesellschaft" hatten
informiert werden koénnen. Die Partei trifft die Pflicht, ihre Vertreter zeitgerecht ausreichend zu informieren. Eine
Behauptung, daR eine solche Information infolge Erkrankung der Geschaftsfihrerin nicht moglich gewesen ware,
wurde nicht aufgestellt. Die mundliche Berufungsverhandlung fand am 16. Februar 1989 statt. Die mit 13. Februar
1989 datierte arztliche Bescheinigung lautet dahin, dall die Patientin wegen einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes "in dieser Woche nicht belastungsfahig und nicht reisefahig" sei. Auch aus ihr 133t sich daher
nicht entnehmen, dal3 die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefiihrerin seit Bekanntgabe des Verhandlungstermines zu
einer vollstandigen und ausreichenden Information der steuerlichen Vertreter der Gesellschaft nicht in der Lage
gewesen ware. In der Verhandlung Uberraschend aufgetauchte Fragen sind weder der Aktenlage noch dem
Beschwerdevorbringen zu entnehmen.

Schon aus diesem Grund liegt die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vor.

Es fehlt ihr aber auch am Nachweis der Wesentlichkeit eines allfalligen Verfahrensmangels. Die im betreffenden
Zusammenhang als unrichtig gertgten Feststellungen (keine endgultige SchluBrechnung, Legung von bis zu sieben
verschiedenen Honorarabrechnungen des Architekten) betreffen keine entscheidungswesentlichen Fragen. Relevant
ist namlich nur, ob die Behdrde im Hinblick auf ein Naheverhaltnis zwischen Beschwerdefihrerin und Architekt unter
Anstellung eines Fremdvergleiches Giberhdhten Honorarrickstellungen die steuerliche Anerkennung versagen durfte.
Hiezu reichten die Ubrigen Tatsachenfeststellungen.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich zu diesem Beschwerdegrund auf Bestimmungen der ZPO und des AVG. Sie ist
darauf hinzuweisen, daB die belangte Behorde diese Verfahrensvorschriften nicht anzuwenden hatte, sondern die der
Bundesabgabenordnung.

2. Rechtswidrigkeit des Inhaltes:
Die BeschwerdefUhrerin wirft dem angefochtenen Bescheid auch zu Unrecht inhaltliche Rechtswidrigkeit vor:
2.1. Architektenhonorare

Ob die belangte Behdrde den Architekten auf Grund des erwdhnten Kaufvertrages mit seiner Schwester zu Recht als
Treugeber (wirtschaftlicher Eigentimer) hinsichtlich der Mehrheitsanteile an der Mehrheitsgesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin betrachtet hat, ist fir die Anwendbarkeit der Grundsatze zur Beurteilung von Rechtsverhaltnissen
zwischen nahen Angehérigen und damit eines Fremdvergleiches zur Priifung der Angemessenheit der Riickstellungen
der Architektenhonorare nicht ausschlaggebend. MaRgeblich ist lediglich, ob im Hinblick auf den bedingten
Kaufvertrag hinsichtlich der Geschaftsanteile und im Hinblick auf das Verwandtschaftsverhaltnis des Architekten zur
Mehrheitseigentimerin und Verkduferin der genannten Geschaftsanteile die Beziehungen zwischen dem Architekten
und der Beschwerdeflihrerin als so nahe anzusehen sind, daR es gerechtfertigt ist, diesem Verhaltnis mit den gleichen
Vorbehalten zu begegnen, die bei der steuerlichen Beurteilung von Rechtsverhéltnissen zwischen nahen Angehdrigen
angebracht sind. Hievon ist die belangte Behorde jedenfalls zu Recht ausgegangen. Der Kaufvertrag wird, wenn der
Architekt nicht bis dahin von seinem Gestaltungsrecht Gebrauch gemacht hat, jedenfalls mit dessen Tod
rechtswirksam. Daran anderte auch die Anwendbarkeit deutschen Rechtes auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem
Architekten und seiner Schwester nichts. Die Beschwerdeflhrerin behauptete auch nicht, daR selbst unter Anwendung
deutschen Rechtes der Architekt nicht berechtigt ware, sein vertragliches Gestaltungsrecht jederzeit auszulben und
daB die Geschaftsanteile damit ihm, jedenfalls aber spatestens seinem NachlaR zuwachsen wirden. Es steht daher im
Belieben des betreffenden Architekten, sich solcherart jederzeit Erfolg oder MiRerfolg der Beschwerdefihrerin im
Umfang des Mehrheitsanteiles der an der Beschwerdefuhrerin Uberwiegend beteiligten deutschen GmbH zuzuweisen.
Selbst wenn man diese Umstande noch nicht als ausreichend ansehen wollte, ihn bereits bei Auftragserteilung durch
die Beschwerdefihrerin als wirtschaftlichen Eigentimer der erwahnten Geschaftsanteile anzusehen, bringen sie ihn im
Zusammenhang mit der Tatsache, dal die Verkauferin der Geschéaftsanteile seine Schwester ist, zur
Beschwerdefihrerin in eine so nahe Beziehung, dal? es von der belangten Behdrde richtig war, das Verhaltnis zwischen
dem Architekten und der Beschwerdefihrerin durch Fremdvergleich einer Prifung auf Angemessenheit zu
unterziehen.



Dal3 die gebildete Ruckstellung fur die Honorare des Architekten diesem Fremdvergleich nicht standhalt, wird in der
Beschwerde nicht widerlegt. Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dal} zwischen Fremden der
Bauherr einem Architekten einen Auftrag nicht erteilt hatte, nach dessen Inhalt das Architektenhonorar in einem
derartigen MiRverhdltnis zu den Baukosten gestanden wadre, wie es die belangte Behérde vom Beschwerdefihrer
unwidersprochen festgestellt hat. Die Beschwerdeflhrerin bemadngelt, dall die belangte Behdrde dieser
Angemessenheitsprifung des Planungsauftrages die Osterreichische Gebuhrenordnung fir Architekten zugrunde
gelegt hat. Sie hat jedoch, obwohl ihr das Problem seit der abgabenbehérdlichen Prifung bekannt war, nie den
Versuch unternommen, den Nachweis zu erbringen oder auch nur glaubhaft zu machen, dalR etwa deutsches
Gebuhrenrecht flr Architekten zu einem fur die Beschwerdefihrerin gunstigeren Fremdvergleich berechtigt hatte. Ein
konkreter Nachweis hieflr wird auch in der Beschwerde nicht erbracht. Er ware im Hinblick auf die Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren in diesem Zusammenhang auch nicht
mehr zu beachten. Da die Beschwerdefiihrerin ihren Sitz in Osterreich hat und das Projekt in Osterreich verwirklicht
werden sollte, ist es aber auch nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dal3 sich
zwischen Fremden der Bauherr bei seiner Auftragserteilung an den Architekten selbst dann an der Osterreichischen
Gebuhrenordnung fur Architekten orientiert hatte, wenn der Architekt Auslander ist und seine Planungstatigkeit im
Ausland entfaltet hatte, es sei denn, das Planungsziel ware nur durch einen auslédndischen Architekten zu erreichen
gewesen. Dal} die belangte Behdrde den letztgenannten Fall nicht annahm, ist auf Grund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse nicht zu beanstanden, wollte man selbst mit der Beschwerdefuhrerin in Rechnung stellen, daf3
der genannte Architekt "als Bahnbrecher der Bauform des Wohnhgels" gelte.

Was die Besonderheit der Bauausfihrung anlangt, so hat die belangte Behdérde diesem Umstand durch einen (um
mehr als ein Drittel erhdhten) GebUhrensatz von 12 % Rechnung getragen. Die Unrichtigkeit dieser Schatzung anhand
in- oder auslandischer Richtlinien fur Architektenhonorare nachzuweisen, hat die Beschwerdeflhrerin vor den
Angabenbehdrden nicht versucht.

Der Vorwurf, die Schatzung hatte nicht durch den "Steuerprifer" erfolgen durfen, geht ins Leere, weil das
Prufungsorgan der Angemessenheitsprifung den Tarif der GeblUhrenordnung zugrundelegte, die Beschwerdeflihrerin
im Verwaltungsverfahren eine unrichtige Anwendung dieser Gebuhrenordnung nicht behauptete und die belangte
Behorde ihrerseits eine unrichtige Anwendung der Geblhrenordnung nicht feststellen konnte.

Die Verantwortlichkeit des Geschaftsfuhrers einer GmbH andert nichts an der oben erwahnten Nahebeziehung des
Architekten zur Beschwerdefihrerin.

Ob die deutschen Steuerbehérden vom Architekten die Versteuerung der von der Beschwerdefuhrerin ruckgestellten
Honorare begehren, ist fiir die Uberpriifung der RechtsméaRigkeit des angefochtenen Bescheides ohne Bedeutung.

Es ist darauf hinzuweisen, daRR der Empfanger einer verdeckten Gewinnausschittung nicht notwendig Gesellschafter
des ausschittenden Unternehmens sein oder unmittelbar darauf EinfluR nehmen kénnen mul; es genlgt die
Moglichkeit eines mittelbaren aber entscheidenden Einflusses. Verdeckte Gewinnausschiittungen kénnen auch nahen
Angehorigen des Steuerpflichtigen zuflieBen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnig, Einkommensteuer-
Handbuch,

2. Aufl, Tz 20 zu §& 27). Wem schlieflich die das angemessene Honorarausmall Ubersteigenden
Honorarvorauszahlungen als verdeckte Gewinnausschiuttung zuzurechnen sind, ist, wie die belangte Behdérde im
angefochtenen Bescheid zutreffend erkannt hat, in ihrem Berufungsverfahren nicht entscheidungswesentlich

gewesen.

Der Vorwurf, die Abgabenbehdrde hatte, solange das Naheverhéltnis nicht bekannt gewesen sei, Bedenken gegen die
Honorarhoéhe eines "fremden" Architekten nicht gehabt, ist unberechtigt. Solange das Naheverhaltnis nicht bekannt
war, bestand auch kein AnlaR zu MiRtrauen und daher auch nicht zu einer eingehenderen Uberpriifung der
Angemessenheit. Es besteht aber auch kein Anhaltspunkt dafir, daf3 in der Prifung betreffend friihere Abgabenjahre
bereits hervorgekommen ware, dall schon in diesen die endglltige Hohe der Baukosten als wesentlich niedriger
bekannt gewesen sei, als sie der Honorarruckstellung zugrundegelegt wurde.

2.2. Grundkosten

Die belangte Behdrde hat festgestellt, daR nicht mit jeder Eigentumswohnung die Beniitzung eines PKW-Abstellplatzes



auf der Liegenschaft oder auRerhalb verbunden sei. Von den sieben Eigentumswohnungen seien nur zwei mit einem
entsprechenden  Abstellplatz  verkauft ~worden. Neben dem bereits errichteten dreigeschossigen
Eigentumswohnungsobjekt wirde noch ein zweites errichtet; ca. 4.800 m2 wurden nicht verbaut und an dritte
Bauwillige zwecks Errichtung von Einfamilienhdusern verkauft werden. Da ein Wohnungseigentimer das Recht, auf
einem Nachbargrundstlck sein Auto abzustellen, nur laut Vereinbarung im Kaufvertrag erwerbe, in den Kaufvertragen
den Eigentumswohnungskaufern jedoch ein Parkplatz nur ausdricklich auf dem verkauften Grundsticksteil (1.855 m2)
zugewiesen worden sei, seien die hinsichtlich der urspriinglichen Verbauungsplane vereinbarten Dienstbarkeiten auch
in Zukunft nicht als verkauft oder verschenkt anzusehen. Eine tatsachliche Duldung der Verwendung der Grundflache
als PKW-Abstellflache lasse das uneingeschrankte Eigentum der Beschwerdeflhrerin unberihrt.

Diese Begrindung wird durch die Beschwerde nicht widerlegt, sondern nur behauptet, nach Vermessung und
Beendigung des Bauvorhabens an einem benachbarten Grundstiick sei die Grundstlicksfliche an die
Wohnungseigentumsgemeinschaft zu Ubertragen. Die Grundbuchseintragung sei lediglich eine formelle
Vollzugshandlung. Die wirtschaftliche Nutzung sei bereits endgliltig Gbergegangen.

Gerade ein solches Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen der Beschwerdefilhrerin durch Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums an einer Teilflache von 1.270 m2 an die Wohnungseigentumsgemeinschaft hat die belangte
Behorde aber auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse festzustellen abgelehnt. DaR diese Beweiswirdigung
der belangten Behdrde denkgesetzwidrig oder mit der Lebenserfahrung unvereinbar sei, behauptet die
Beschwerdefiihrerin ebensowenig wie die Verletzung von Verfahrensvorschriften, die zu einer solchen
Sachverhaltsfeststellung geflhrt hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher gemaR & 41 Abs. 1 VwGG von dem von
der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt auszugehen.

Da die Grundflache nicht durch Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an die Wohnungseigentumsgemeinschaft
in den Streitjahren aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden ist, hat die belangte Behérde somit zu Recht die
Bertcksichtigung einer korrespondierenden Aufwendung abgelehnt.

2.3. Verlorener Bauaufwand (Planungskosten)

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die belangte Behérde hatte, zumal im Zeitpunkt der Berufung sowie der
Berufungsentscheidung eindeutig festgestanden sei, dall es sich um einen verlorenen Aufwand handle, die
Zulassigkeit einer Riuckstellung nicht mit der Begriindung verneinen dirfen, daR ein gleich hoher Betrag als Baukosten
unter die Aktiven aufzunehmen gewesen ware. Bei der "Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung" sei ndmlich
festgestanden, daR die Baukosten verloren sein wiirden.

Diesem Vorbringen halt die belangte Behorde zutreffend entgegen:
"Nachdem ein Ansuchen auf Bauplatzbewilligung und Baubewilligung fir das Projekt ... beim Stadtamt ...
eingereicht worden war, erging am 23.3.1982 der
Baubewilligungsbescheid. Zum Zeitpunkt des Einreichens des
Baubewilligungsansuchens muften samtliche Bauplane bereits
erstellt sein. Daraus ist zu ersehen, dal’ die Leistung des
Architekten ... in den Jahren bis 1982 erbracht wurde. Da die
Bildung einer Riickstellung dem Erfordernis der
zeitabschnittsmaRigen richtigen Erfolgsabgrenzung entsprechen
muB, hatte die Ruckstellung der Architektenhonorare fur das
Projekt ... spatestens im Jahre 1982 gebildet werden mussen.

Die Nachholung der Ruckstellung zu Lasten eines spateren als des verursachenden Jahres mit steuerlicher Wirkung ist
nicht moglich. Die aufwandswirksame Bildung einer Ruckstellung erst im Jahre 1983 konnte daher nicht zugelassen

werden."


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher im Rahmen des Beschwerdepunktes Rechtswidrigkeit nicht an; er verletzt
somit die geltendgemachten Rechte der Beschwerdefuhrerin nicht. Folglich muf3te die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1
VwGG abgewiesen werden.

Von der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung war gemalR8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abzusehen, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieRen, daR die mdundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten laf3t.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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