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N gegen Landeshauptmann von Salzburg vom 19. Janner 1990, ZI. 9/01-33.071/1-1990, betreffend voribergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 74 Abs. 1 in
Verbindung mit § 73 Abs. 2 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, F und G wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit voriibergehend fur die Dauer von neun Monaten (gerechnet ab der vorlaufigen
Abnahme des Fuhrerscheines am 21. November 1989) entzogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides liegt der gegenstandlichen EntziehungsmalRnahme zugrunde,
daR der Beschwerdefiihrer am 6. Juni 1988 und am 21. November 1989 jeweils durch Lenken eines Kraftfahrzeuges in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand Verwaltungsubertretungen nach (8 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit) § 5
Abs. 1 StVO 1960 begangen hat. Die belangte Behorde erblickte darin zwei bestimmte Tatsachen im Sinne des § 66 Abs.
2 lit. e KFG 1967, die aufgrund ihrer besonderen Verwerflichkeit jedenfalls den SchluR auf die
Verkehrsunzuverlassigkeit des BeschwerdefUhrers zulieBen. Im Rahmen ihrer Wertung nach 8 66 Abs. 3 leg. cit.
bertcksichtigte die belangte Behdrde aullerdem sechs weitere Verstolle des Beschwerdefihrers gegen
Verkehrsvorschriften, und zwar fiinf "Vorbeanstandungen wegen Schnellfahrens" sowie eine Ubertretung nach § 38
Abs. 5 StVO 1960 (MiRBachtung des Rotlichts einer Verkehrslichtsignalanlage). Im Hinblick auf die in diesen strafbaren
Handlungen zutage tretende Sinnesart des Beschwerdefiihrers sei die Wiederherstellung seiner
Verkehrszuverldssigkeit erst nach Ablauf der festgesetzten Frist zu erwarten.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten insofern verletzt,
als damit die Lenkerberechtigung fur eine drei Monate Ubersteigende Zeit entzogen werde. Infolge Festsetzung einer
bei weitem Uberhohten Entziehungsdauer leide der angefochtene Bescheid an einem Ermessensfehler. Die belangte
Behorde habe nicht entsprechend berticksichtigt, dal3 er die Lenkerberechtigung bereits seit 15 Jahren besitze und in
dieser Zeit ca. 1 Million Kilometer unfallfrei gefahren sei, dal3 angesichts der "Tatbegehung des Alkoholdelikts" vom 21.
November 1989 von einem riicksichtslosen Verhalten im StraBenverkehr oder einer Gefahrdung der
Verkehrssicherheit Uberhaupt nicht gesprochen werden kénne und dal3 schlieBlich bei ihm aufgrund des durch seinen
Beruf als Hafnermeister bedingten Angewiesenseins auf die Verwendung eines Kraftfahrzeuges der spezialpraventive
Effekt der Entziehung der Lenkerberechtigung in besonderem Male zum Tragen komme. Die belangte Behérde habe
schlie3lich insofern Verfahrensvorschriften verletzt, als die Begrindung des angefochtenen Bescheides in Ansehung
des mal3gebenden Sachverhaltes und des daraus gezogenen Schlusses auf seine Verkehrsunzuverldssigkeit mit

Mangeln behaftet sei.

Dem Beschwerdeflhrer ist zunachst entgegenzuhalten, dal3 es sich bei der Bemessung der Zeit im Sinne des § 73 Abs.
2 KFG 1967 nicht um eine Ermessensentscheidung handelt (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1983, ZI. 82/11/0125, und vom 19. September 1989, ZI. 89/11/0077). Auch mit
seinem Ubrigen Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keine Verletzung seiner Rechte durch den angefochtenen
Bescheid darzutun. Bei ihrer Prognose, wann der Beschwerdefuhrer die verlorengegangene Verkehrszuverlassigkeit
wiedererlangen werde, hat die belangte Behtrde neben den zwei Verwaltungsibertretungen nach § 99 Abs. 1 StVO
1960 auch noch weitere Ubertretungen dieses Gesetzes berlcksichtigt. Wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten
ersichtlich ist, hat eine dieser Ubertretungen das Nichtbeachten des Rotlichtes einer Verkehrslichtsignalanlage zum
Gegenstand, alle Gbrigen betreffen erhebliche Uberschreitungen der erlaubten Héchstgeschwindigkeit, wovon die
letzten in das Jahr 1989 fallen. So wie fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit selbst war auch fur die besagte
Prognose eine Wertung im Sinne des 8 66 Abs. 3 KFG 1967 hinsichtlich der beiden jeweils eine bestimmte Tatsache
gemal’ § 66 Abs. 2 lit. e leg. cit. bildenden Verwaltungsibertretungen nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 vorzunehmen. Hiebei
waren ihre Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither
verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend. Die belangte Behérde hat mit Recht die
besondere Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit von Alkoholdelikten hervorgehoben und hiebei insbesondere dem
Umstand ihrer wiederholten Begehung besonderes Gewicht beigemessen. Im Hinblick darauf fallt der Umstand, daf3
der Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen seit Erlangung der Lenkerberechtigung ca. 1 Million Kilometer unfallfrei
zurlickgelegt habe, nicht entscheidend ins Gewicht. Unerheblich ist auch, dalR die Alkoholbeeintrachtigung vom 21.
November 1989 auf den Alkoholkonsum anla3lich einer geschéftlichen Besprechung bei einem Kunden
zuruckzufuhren war; dem Beschwerdefihrer war ohne weiteres zuzumuten, seinen Alkoholkonsum im Rahmen dieses
Kundenbesuches derart unter Kontrolle zu halten, dall es zu keiner verwaltungsstrafrechtlich relevanten
Alkoholbeeintrachtigung kam (vgl. das Erkenntnis vom 26. September 1984, ZI. 82/11/0020). Schlief3lich ist flr den
Beschwerdefiihrer auch aus dem Umstand nichts zu gewinnen, daR er sich am 21. November 1989 neben der
Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO 1960 nicht auch noch weiterer Delikte schuldig gemacht hat. Die Wertungskriterien
der seit der (letzten) Tat verstrichenen Zeit und des Verhaltens wahrend dieser Zeit konnten fir den Beschwerdefiihrer
wegen der Klrze der Zeit zwischen der Tat vom 21. November 1989 und dem Beginn der EntziehungsmalBnahme (ab
Zustellung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides am 22. Dezember 1989) bzw. der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Mit Recht hat die belangte Behorde schlief3lich auch
den weiteren Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung Bedeutung beigemessen, lassen doch auch sie
Rickschlusse auf die fur die Verkehrssicherheit relevante Sinnesart des Beschwerdefiihrers zu. In Anbetracht der
aufgezeigten Umstande kann, selbst wenn man mit dem Beschwerdefihrer bei ihm einen besonders hohen
"spezialpraventiven Effekt" der EntziehungsmalRnahme annimmt, keine Rede davon sein, daf? er durch die Bemessung
der Zeit im Sinne des§ 73 Abs. 2 KFG 1967 in seinen Rechten verletzt worden ist (vgl. dazu die gleichfalls Falle
zweimaliger Begehung von Alkoholdelikten betreffenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember
1983, ZI. 82/11/0035, vom 23. Janner 1985, ZI. 84/11/0262, und vom 5. Marz 1986, ZI. 84/11/0320).

Da sich die Beschwerde als nicht berechtigt erwiesen hat, war sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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