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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Tirol vom 25. September 1989, ZI. 11a-22.001/1, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973.

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung seines in Beschwerde gezogenen Spruchpunktes Il. sowie der darauf
Bezug habenden Kostenausspriiche laut Punkt IIl. und IV. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 17. August 1989 wurde der Beschwerdefihrer laut
dem im vorliegenden Beschwerdeverfahren in Rede stehenden Spruchpunkt Il. schuldig erkannt, er habe

"1) am 25.1.1989 A und B mit einem PKW der Marke Ford Transit TS, Kennzeichen XXX nach X, 2) am 10.2.1989 C mit
einem PKW der Marke VW Passat, Kennzeichen XY, nach Y gebracht, damit diese Personen auf selbstandiger Basis
versuchen, Glickwunschkarten fir die Fa. D-GesmbH zu verkaufen, ohne daR die Genannten im Besitz der
erforderlichen Gewerbeberechtigung 'Handel mit Glickwunschkarten' waren und dadurch diesen Personen vorsatzlich
die Begehung einer Verwaltungstbertretung erleichtert, obwohl ihm bekannt sein muf3te, dal} diese Personen durch
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das Verkaufen ohne die genannte Gewerbeberechtigung eine Verwaltungstibertretung nach § 366 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m.
§ 5 Ziffer 1 und 8 103 Abs. 1 lit. b Ziffer 25 Gewerbeordnung 1973 i. d.g.F. begehen wirden und damit selbst eine
Verwaltungsubertretung nach den zitierten Bestimmungen i.V.m.

8§ 7 Verwaltungsstrafgesetz 1950 in der Zeit zwischen dem 25.1.1989 und dem 10.2.1989 begangen."
Unter Bezugnahme auf § 366 Einleitungssatz GewO 1973 i.V.m.

§ 7 VStG 1950 wurde hiefur tGber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von S 6.000,-- (Ersatzarreststrafe zwolf Tage)
verhangt. Zur Begrindung wurde in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, durch Anzeigen der Gendarmerieposten X
und Y seien die angefiihrten Tatbestdnde der Behdrde zur Kenntnis gebracht worden. Auch bei seiner zweiten
Einvernahme am 3. Juli 1989 habe der Beschwerdefiihrer nicht bestritten, die im Spruch unter Il. angefihrten
Personen nach X bzw. Y gebracht zu haben. Bezlglich seiner Rechtfertigung habe er auf seine Aussage vom 20.
Februar 1989 verwiesen. Weiters habe er ausgefuhrt, der Meinung zu sein, daR es genlige, wenn die selbstandigen
Vertreter aufmerksam gemacht wirden, daf3 sie eine entsprechende Gewerbeberechtigung bendtigen wirden. Er sei
der Meinung, dal3 die genannten Personen eine Gewerbeberechtigung besaRen. Der Zeuge C habe im wesentlichen
angegeben, es sei richtig, dal ihn der Beschwerdefihrer am 10. Februar 1989 mit einem Auto nach Y gebracht habe.
Die Gluckwunschkarten, die er dann mitgehabt habe, habe er ihm ausgehandigt. Er habe dann den Erlds aus dem
Verkauf der Glickwunschkarten dem Beschwerdeflhrer Ubergeben. Er habe dafir die S 30,-- wie Ublich bekommen. Es
sei ihnen beiden bewul3t gewesen, daB er keine Glickwunschkarten verkaufen dirfe. Der Beschwerdeflhrer sei
bereits anlaRlich seiner ersten Bestrafung am 18. April 1988 wegen einer gleichartigen Ubertretung ausfiihrlich belehrt
worden. Die gegenstandlichen Verkdufe seien von den selbstédndigen Vertretern auf dieselbe Art und Weise
durchgefiihrt worden, wie sie dem Beschwerdefiihrer bei seiner ersten Bestrafung zur Last gelegt worden seien. Schon
daraus lasse sich erkennen, dall der Beschwerdeflihrer mit vollem Vorsatz gehandelt habe. Wenn er nun meine, dal
durch die Belehrung der selbstédndigen Vertreter fur ihn kein schuldhaftes Verhalten mehr vorliege, so kénne diese
Rechtfertigung nur als Schutzbehauptung angesehen werden, zumal er nicht habe nachweisen kénnen, daf3 die
selbstéandigen Vertreter eine Gewerbeberechtigung besessen hatten. Die Aussagen u.a. von C wiesen aullerdem
eindeutig darauf hin, da der Beschwerdefiihrer vom Verkauf der Musikkassetten bzw. Glickwunschkarten Kenntnis
gehabt habe und nicht, wie er angebe, lediglich Mitglieder fir den "D-Verein" geworben worden seien. Auf Grund des
dargelegten Sachverhaltes sei als erwiesen anzunehmen, dal3 der Beschwerdefihrer vorsatzlich anderen die Begehung
einer Verwaltungslbertretung erleichtert habe.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers erkannte der Landeshauptmann von Tirol mit
Bescheid vom 25. September 1989 unter Spruchpunkt Il. - mit Spruchpunkt I. wurde der Berufung Folge gegeben und
das Verwaltungsstrafverfahren "wegen Ubertretung zu Punkt 1" gemaR § 45 Abs. 1 lit. b VStG eingestellt -, daR sie
beziiglich der Ubertretung "zu Punkt 2" als unbegriindet abgewiesen werde. Im Spruchpunkt Ill. wurde die
Beitragspflicht des Beschwerdeflihrers zu den Kosten des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens neu bestimmt
und im Spruchpunkt IV die Beitragspflicht des Beschwerdefihrers zu den Kosten des Berufungsverfahrens.

Zur Begrindung wurde im Umfang des Spruchpunktes Il. ausgefiihrt, im Gegensatz zur Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ergebe sich aus den Einvernahmen und den Anzeigen, dal dem Beschwerdefiihrer sehr wohl
bewuRt gewesen sei, dall die von ihm beférderten Personen keine Glickwunschkarten verkaufen durften. Als
Schuldform sei daher zu Recht Vorsatz angenommen worden. Als erschwerend sei die einschlagige Strafvormerkung
vom 18. April 1988, rechtskraftig am 1. September 1988, zu werten. Damals sei der Beschwerdefiihrer wegen einer
Ubertretung des § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973i.V.m. § 7 VStG 1950 mit einer Geldstrafe von S 5.000,-- bestraft worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer im Umfang des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides in dem Recht verletzt, nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsiibertretung bestraft
zu werden. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behdrde habe unberiicksichtigt gelassen, daf3 "als
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unmittelbarer oder mittelbarer" Tater der Verwaltungsubertretung der unbefugten Gewerbeaustbung nur jene Person
in Betracht komme, auf deren Rechnung und Gefahr die gewerbliche Tatigkeit entfaltet werde. Aus dem
gegenstandlichen Behdérdenakt (der Anzeige des Gendarmeriepostens Y vom 13. Februar 1989) gehe hervor, dal3 er
Bediensteter der "Firma" E sei, und da3 er im Rahmen dieses Beschaftigungsverhdltnisses von seiner "Firma"
angewiesen worden sei, die genannten Fahrten durchzufiihren. Keinesfalls habe er aber auf seine eigene Rechnung
und Gefahr gehandelt, er komme daher als Taterperson nicht in Betracht. Auch wenn man aber die unvollstandigen
Feststellungen der Unterbehérden zugrunde lege, sei sein Verhalten verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant. Durch
seine Fahrten von Z nach X und Y habe er den genannten Personen die Begehung einer Verwaltungstbertretung im
Sinne des § 7 VStG 1950 keinesfalls erleichtert. Er habe es lediglich Gbernommen, die genannten Personen von einem
Ort zu einem anderen Ort mit einem Pkw seiner "Dienstgeberfirma" zu verbringen. Er habe die den genannten
Personen vorgeworfenen strafbaren Handlungen weder physisch noch psychisch geférdert. Die Unterbehérden
stUtzten sich ja ohnedies nur auf eine "physische Unterstitzung", die darin bestehen solle, daR er die genannten
Personen an einen Ort verbringe, wo diese gewerberechtliche Ubertretungen begingen. Dieser Tatbeitrag kénne
verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant sei. Ob die genannten Personen mit seinem Pkw oder einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel anreisten, um letztendlich zu versuchen, Glickwunschkarten an den Mann zu bringen, sei rechtlich
einerlei. DartUber hinaus werde bei einem strafbaren Tatbeitrag gefordert, dal} die Hilfestellung, die der jeweilige
mittelbare Tater biete, bis zur Vollendung der Tat wirksam bleibe. Im gegenstandlichen Fall bestehe der "Beitrag"
jedoch nur darin, dald er verschiedene Personen mit seinem Pkw an den Ausgangspunkt deren gewerberechtlich
unzuldssigen Verkaufsbemihungen gebracht habe. Es existiere kein ursachlicher Zusammenhang zwischen der
Forderung und der Tat, so wie sie sich abgespielt habe. Der Beitrag stehe zur Tat in ihrer individuellen
Erscheinungsform in keiner kausalen Beziehung. Mit den Ausfiihrungen, wonach er sehr wohl gewuR3t habe, daR die
von ihm beférderten Personen keine Glickwunschkarten verkaufen dirften, sei ohne weiteres in Einklang zu bringen,
daB er die von ihm beforderten Personen darauf aufmerksam gemacht habe, dal} sie eine entsprechende
Gewerbeberechtigung bendtigen wirden. Wenn sich diese Personen nicht um ihre Gewerbeberechtigung gekiimmert
hatten, so kdnne dies nicht zu seinen Lasten gehen. Darliber hinaus sei dem gesamten Verwaltungsstrafakt nicht zu
entnehmen, ob die von ihm beférderten Personen nicht doch eine glltige Gewerbeberechtigung (zum Verkauf von
Glickwunschkarten) besaRRen. In unvollstandiger Weise sei weder eine Gewerberegisterauskunft eingeholt, noch seien
samtliche beférderten Personen schriftlich einvernommen worden. Ohne derartige Beweisergebnisse kdnnten aber
verwaltungsstrafrechtlich relevante Feststellungen nicht getroffen werden.

Die Beschwerde ist begrindet.

GemalR § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung - die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist -, wer ein Anmeldungsgewerbe (8§ 5 Z. 1) auslbt, ohne
die erforderliche Gewerberechtigung erlangt zu haben.

Gemald § 7 VStG 1950 unterliegt, wer vorsatzlich veranlaRt, daR ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, oder
wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, der auf diese Ubertretung
gesetzten Strafe, und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater nicht strafbar ist.

Unter Beihilfe im Sinne des § 7 VStG 1950 ist die vorsatzliche Unterstlitzung des tatbestandsmaRigen rechtswidrigen
Verhaltens eines anderen zu verstehen, ohne dall dabei Ausfihrungshandlungen gesetzt werden; die Tatigkeit des
Gehilfen besteht somit in einem ursachlichen Beitrag zur Ausfiihrung einer strafbaren Handlung eines anderen, der
auf jede andere Weise als durch unmittelbare Taterschaft erbracht werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25.
November 1986, ZI. 86/04/0093, und die weiters dort zitierte hg. Rechtsprechung). Danach kann aber "Beihilfe" im
Sinne des Tatbestandes des § 7 VStG 1950 erst dann gegeben sein, wenn der unmittelbare Tater das Tatbild hergestellt
hat, das der Ubertretenen Vorschrift entspricht (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1960, Slg. N.F. Nr.
5194/A).

Gemald § 44 a lit. a VStG 1950 hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der
Tatumstande so genau zu umschreiben, dal3 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch
die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird, 2) Identitat der Tat (z.B. nach Ort
und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was den vorstehenden Punkt 1) anlangt, sind entsprechende, d.h. in Beziehung
zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende wortliche Ausfihrungen erforderlich, die nicht etwa durch blofR3e
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paragraphenmaRige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, SIg. N.F. Nr. 11.466/A, u.a.).

Ausgehend von dieser Rechtslage mul3 daher bei Angabe der als erwiesen angenommenen Tat (8 44 a lit. a VStG 1950)
in der dargestellten Weise zum Ausdruck kommen, dal3 derjenige, zu dessen Tat "Beihilfe" geleistet wurde, die
strafbare Handlung begangen hat (vgl. hiezu sinngemal das hg. Erkenntnis vom 25. November 1983, ZI. 83/02/0085),
und weiters, dal3 sich die "Beihilfe" in der im 8 7 VStG 1950 verlangten Schuldform des Vorsatzes auf diese strafbare
Handlung bezog.

Im vorliegenden Fall lautet der in diesem Zusammenhang im Spruch des - vom angefochtenen Bescheid unverandert
Ubernommenen - erstbehordlichen Straferkenntnisses gegen den Beschwerdefuhrer erhobene Tatvorwurf dahin, dal3
er die dort genannten Personen mit dem jeweils bezeichneten Pkw nach X bzw. Y gebracht habe, "damit diese
Personen auf selbstandiger Basis versuchen, Gluckwunschkarten fur die Firma D-GesmbH. ..... zu verkaufen", ohne daf3
die Genannten im Besitz der erforderlichen Gewerberechtigung "Handel mit Gluckwunschkarten" gewesen seien und
dadurch diesen Personen vorsatzlich die Begehung einer Verwaltungstibertretung erleichtert habe. Dieser Tatvorwurf
reicht aber insbesondere unter Bedachtnahme auf§ 8 VStG 1950 sowie auf die Tatbestandsvoraussetzungen der
GewerbsmaRigkeit einer Tatigkeit im Sinne des & 1 GewO 1973 nicht aus, um den Tatvorwurf gegen die genannten
Personen im Sinne des 8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973, zu denen der Beschwerdeflihrer vorsatzlich im Sinne des§ 7 VStG
1950 "Beihilfe" geleistet hatte, als gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

Da die belangte Behodrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher in dem im Spruch bezeichneten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daB es einer Erdrterung des weiteren
Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft im Hinblick auf die gesetzliche Kostenpauschalierung
den fir "20 % UST" geltend gemachten Kostenersatzanspruch.

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatort "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Mangel im Spruch Fehlen von
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen Verantwortlichkeit (VStG §9) Beteiligungsformen (VStG §7)
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