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Betreff

L-AG gegen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft vom 26. Mai 1989, ZI. 15.410/04-15/89, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag.

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der die Einleitung von Zink betreffenden Anordnung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. August 1988 trug der Landeshauptmann von Oberdsterreich der Beschwerdefihrerin aufgrund
der 88 30 bis 33, 99, 105 und 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 auf, jede Uber dem mit seinem (nach Bestatigung im
Instanzenzug rechtskraftigen) Bescheid vom 18. August 1958, ZI. Wa-44/15-1958, fur die Ableitung der bei der
Viskosefasererzeugung anfallenden betrieblichen Abwasser festgesetzten MalRR der Wasserbenutzung betriebene, die
Menge von 810 kg/d Ubersteigende Einleitung von ZINK 12 mg/l in 2 Stunden absetzbarer und bei 105 Grad C
getrockneter Substanz bzw. 550 kg/d Uibersteigende Einleitung von UNGELOSTEN STOFFEN 30.000 kg/d (rd. 600 mg/I)
KMnO4 Verbrauch Ubersteigende Einleitung von GELOSTER ORGANISCHER SUBSTANZ sowie jede an der
Einleitungsstelle die TEMPERATUR VON 30 GRAD C ubersteigende Einleitung samtlicher Abwasser, mit Ausnahme jener
aus der Kesselabschlammung, in den A-Flu unverziglich, langstens jedoch bis zum Ablauf des 31. Dezember 1988

einzustellen.

Aufgrund der Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde dieser Bescheid sodann mit Bescheid des Bundesministers fur
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Land- und Forstwirtschaft vom 26. Mai 1989 gemal3 88 59 und 66 AVG 1950 (lediglich) dahin abgeandert, dal3 die fur
die aufgetragenen Malinahmen gesetzte Frist mit 30. September 1989 neu bestimmt wurde. In der Begrindung dazu
heil3t es:

Mit dem bezeichneten Bescheid vom 18. August 1958 habe der Landeshauptmann von Oberosterreich der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Einleitung von Abwassern aus ihren Fabrikationsbetrieben in die A nachstehende
zusatzliche MaBnahmen vorgeschrieben:

Zur Ableitung in den Vorfluter durften gemal? Punkt 1 lit. a nur die Fabrikationsabwasser von der im Befund
beschriebenen Beschaffenheit in einer Menge 14.400 m3/d bzw. 720 m3/h entsprechend 200 I/sec. gelangen.

GemaR Punkt 3 sei fur jede Anderung der Abwasserzusammensetzung gegeniiber dem Befund und fiir jede Erhéhung
der Abwassermengen Uber das in Punkt 1 festgesetzte Mall hinaus eine neuerliche Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde einzuholen.

Gemal Punkt 8 dirfe die Menge der ungeldsten Stoffe im Gesamtabwasser im Tagesdurchschnitt nicht mehr als 12
mg/l in zwei Stunden absetzbarer und bei 105 Grad C getrockneter Substanz betragen. Die Menge der ungeldsten
Stoffe des gesamten Abwassers durfe innerhalb von 24 Stunden den Wert von 550 kg nicht Gberschreiten.

Gemald Punkt 10 durfe die Belastung des Vorfluters an geldster organischer Substanz durch die Abwasser der
Beschwerdefiihrerin nur entsprechend einem Gesamt-KMnO4-Verbrauch in der Héhe von 30.000 kg/d

(rd. 600 mg/l) erfolgen.

Gemal Punkt 12 durfe die Temperatur samtlicher Abwasser, mit Ausnahme jener aus der Kesselabschlammung, an
der Einleitungsstelle 30 Grad C nicht tGberschreiten.

Der Bescheid derselben Behdrde vom 30. August 1988 stitze sich auf die Bestimmung des 8§ 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959.

Die Beschwerdefihrerin bekampfe in ihrer Berufung die aufgetragenen MaBnahmen mit nachstehender Begrindung:
ZUM ZINK:

Der als Grundlage des wasserpolizeilichen Auftrages dienende Bewilligungsbescheid aus 1958 beinhalte Zinksulfat als
einen "hauptsachlichen Bestandteil" des Abwassers, aber keine Vorschreibung tber die quantitative Einbringung von
Zink. Er kénne daher nicht als Grundlage fur die gegenstandliche Vorschreibung herangezogen werden. In der
Begrindung des bekampften Bescheides werde versucht, aus der Verhandlungsschrift abzuleiten, welche Menge an
Zink im Jahre 1958 eingebracht worden sei und es werde daraus ein Wert von 180 kg Zink pro Tag abgeleitet. Dem sei
entgegenzuhalten, dal3 sich Darstellungen in der Verhandlungsschrift in keiner Weise dazu eigneten, eine
rechtskraftige wasserrechtliche Vorschreibung zu ersetzen. AuRBerdem sei in der Verhandlungsschrift immer von
Zinksulfat die Rede; hier sei offenbar Zinksulfat mit Zink verwechselt worden. Diese Annahme werde durch die
Tatsache unterstitzt, dal3 damals die spezifischen Verbrauche an Zink durch die fehlenden KreislaufschlieRungen bei
den Spinnradern wesentlich héher als heute gewesen seien.

Im Rahmen der Errichtung der 2. ARA-Ausbaustufe werde der derzeitige ZinkabstoR in die A entscheidend verringert.
Im Jahre 1986 sei bereits versucht worden, durch den Betrieb einer FMP-Zinkrickgewinnungsanlage den AbstoR an
Zinksulfat in den Vorfluter zu reduzieren. In einem im Jahre 1983 anhéangigen ZivilprozeR habe der damalige Leiter der
Wasserrechtsbehorde erklart, "dal? die Zinkableitung im allgemeinen mengenmaRigen Konsens enthalten sei und Zink
nicht besonders ausgeworfen wurde. Im Jahre der Bewilligungserteilung wurde das nicht fir wesentlich erachtet. Es sei
daraus rechtlich der Schlu3 zu ziehen, dal3 alles, was in der seinerzeit bewilligten Abwassermenge enthalten ist,
unabhangig von den spezifischen Zusammensetzungen bewilligt worden sei." Dies bedeute, dal3 im Jahre 1958 von
einer Vorschreibung einer Beschrankung fur die Einbringung von Zink oder Zinksulfat ausdricklich Abstand
genommen worden sei.

ZUR EINLEITUNG VON UNGELOSTEN STOFFEN:

Der festgesetzte Wert von 500 kg/d beziehe sich auf eine abgesetzte Probe. Derzeit werde aber von der Behorde dieser
Wert mit filtrierten Proben verglichen, die naturgemall eine hohere Feststoffbelastung zeigten. Durch letzte
Vergleichsanalysen sei ein Umrechnungsfaktor von



TS abgesetzt : TS-filtriert = 1 : 3,4 ermittelt worden.

Werde dieser Umrechnungsfaktor auf frihere Jahre umgelegt, ergebe dies, dall der Vorwurf erheblicher
Uberschreitungen nicht haltbar sei. Dieser Wert aus der rotbandfiltrierten Probe sei bis zum Jahre 1984 eingehalten
worden. 1985 sei mit dem Bau der ARA begonnen worden, die infolge ihrer Situierung ein Stillsetzen des Kanalbeckens
2 notwendig gemacht habe. Es habe daher das gegenstandliche Abwasser nur mehr durch das Becken 1 gefihrt
werden konnen, welches nunmehr kontinuierlich mit Schlammraumung betrieben worden sei, was eine etwas
schlechtere Abscheidewirkung hinsichtlich der ungeldsten Stoffe ergeben habe. Trotzdem sei die gemessene

Feststoffliberschreitung als geringfligig anzusehen.
ZUR GELOSTEN ORGANISCHEN SUBSTANZ:

Der Konsenswert sei mit 30 t/d KMnO4-Verbrauch festgelegt worden. Diese Bestimmungsmethode sei heute
weitgehend Uberholt und entspreche nur dulBerst mangelhaft den derzeitigen Richtlinien fiir die Bestimmung gelster
organischer Substanz, weil sie mit gro3er Streubreite behaftet sei. Es werde daher in der Abwassertechnik nur mehr
der CSB-Wert anstelle des KMnO4-Wertes zur Beurteilung herangezogen. Dieser werde beim Unternehmen im
vorliegenden Fall seit 1979 angewendet und ergebe nach derzeitigen Laboratoriumsuntersuchungen einen
dquivalenten Konsenswert von 23. - 24. tato CSB. Dieser CSB-Wert sei auch tatsachlich bis zum Jahre 1985 eingehalten
worden. Mit der Einfihrung und Weiterentwicklung chlorarmer Bleichverfahren habe sich aber eine erhoéhte
Ausschleppung organischer Substanz mit dem Zellstoff in die Viskosefaser ergeben, die beim dortigen Léseverfahren
herausgeldst worden und in das Abwasser gelangt sei. Dies habe zu einer Erhdhung des CSB-Anteiles des
Viskosefaserabwasserstromes beigetragen. Damit verbunden sei aber eine ca. doppelt so hohe Absenkung des CSB-
Abstosses in das Abwasser der Zellstoffabrik. Es ergebe sich daraus, dall insgesamt eine Verminderung der
Gesamtabwasserfracht eingetreten sei.

ZUR EINLEITUNG VON UNGELOSTEN STOFFEN SOWIE GELOSTER
ORGANISCHER SUBSTANZ:

Die Abwasserwirtschaft werde nicht nur aufgrund des Bescheides aus 1958 betrieben, sondern insbesondere auch
aufgrund des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 25. Juli 1984, ZI. Wa-3500/1-1984. Es waren daher die in
diesem Bescheid vorgesehenen Einleitbedingungen bei der Beurteilung der Abwassereinbringungen zu
berucksichtigen gewesen.

Bei einer derartigen Betrachtungsweise ergebe sich, dal? die derzeitige Abwasserbelastung aus den bestehenden zwei
Einleitungen (ARA | und Klarteich) in die A unter der Summe der Konsenswerte liege, welche nach den beiden
genannten Bescheiden fur die Beurteilung der Abwassereinbringung zugrundezulegen ware.

ZUR UBERSCHREITUNG DER TEMPERATUR VON 30 GRAD C AN DER
EINLEITUNGSSTELLE:

Die Temperatur der Fabrikationswasser am Einlauf zum Klarteich ergebe sich aus der Mischung der relativ kiihlen
Abwdasser des Viskosebereiches, sowie der hoher temperierten Abwdasser aus Faserwaschanlagen und
Bridenkondensaten der Eindampfanlage. Das Verhaltnis der Mischung habe sich in Richtung héher temperierter
Abwasserstréme verschoben, wobei als Ursache einerseits der in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrte Ersatz ein-
oder zweistufiger Eindampfanlagen durch mehrstufige Anlagen anzusehen sei, wodurch der Briden nicht mehr in das
Verdampferfallwasser, sondern in das Fabrikationswasser eingeleitet werde, wie andererseits die wesentlich erhdhte
Eindampfleistung der Spinnbadeindampfer im Zusammenhang mit der erheblich gestiegenen Ruckfuhrung von Zweit-
und Quetschbadern. Die MalBnahmen zur Verbesserung der Abwassersituation seien als Ursache der
Temperatursteigerung anzusehen. Malgebend erscheine in diesem Zusammenhang die Tatsache, dal3 die
Gesamtwarmefracht, die fur die Beeinflussung des Vorfluters A maligeblich erscheine, wesentlich gesunken sei. Dazu
komme, dall die Temperaturlberschreitung des Viskosefaserabwassers ausschlieBlich in den Sommermonaten
stattfinde, in welchen die Temperatur der A bei 20 Grad C und dariiber liege. Hinsichtlich der Uberschreitung der
Temperatur Uber 30 Grad C sei um Ausnahmegenehmigung angesucht worden. Vor dieser Erledigung dirfe ein
wasserpolizeilicher Auftrag nicht erteilt werden.

Im Auftrag der Berufungsbehoérde habe die Behdrde erster Instanz inzwischen die flur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des wasserpolizeilichen Auftrages erforderlichen Messungen nachgeholt. Hiebei sei das Parteiengehor



gewahrt worden.
Die Berufungsbehérde habe sich bei ihrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen leiten lassen:

Als Neuerung gemafd 8 138 Abs. 1 lit. @ WRG 1959 sei nicht allein das bewilligungslose Setzen einer der
wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen aktuellen MalRnahme, sondern auch das Fortdauern des durch die
betreffende MalRnahme herbeigeflhrten Zustandes zu verstehen, weshalb auch die weitere Aufrechterhaltung eines
solcherart konsenslos geschaffenen Zustandes eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle darstelle.

Zur Auslegung des in einem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid unklar festgelegten MalRes der Wasserbenutzung
konnten die Projektsbeschreibung, in der Bewilligungsverhandlung erstattete Gutachten sowie die
Wasserbucheintragung herangezogen werden.

JEDE Uberschreitung bzw. Abweichung des bewilligten MaRes der Wasserbenutzung berechtige und verpflichte die
Behorde zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur RuckfUhrung der Abwasserbeseitigung auf den
seinerzeit genehmigten Umfang.

Wie aus dem Bewilligungsbescheid vom 18. August 1958 hervorgehe, diurften zur Ableitung in den Vorfluter nur die
Fabrikationsabwasser von der im Befund beschriebenen Beschaffenheit in einer Menge von 14.400 m3/h bzw. 720
m3/h entsprechend 200 I/sec. gelangen. Das dem Bescheid zugrundegelegte Projekt gehe davon aus, daf} die bei der
Erzeugung von Zellwolle nach dem Viskoseverfahren anfallenden Abwasser aus der Rohzellwollereinigung und
Spinnbadaufbereitung zum einen sauren Charakter aufwiesen, zum anderen neben Schwefelsaure, Natriumsulfat,
Schwefelwasserstoff und  Schwefelkohlenstoff ~auch  Zinksulfat beinhalteten. Hiezu habe der zur
Wasserrechtsverhandlung am 18. Juni 1958 zugezogene amtliche Fischereisachverstandige gutachtlich festgehalten,
daf3 nach den sicherlich nicht Ubertriebenen Angaben der Werksleitung zu Tagesmengen aufsummiert derzeit (damals)
10.000 kg Schwefelsaure, 130.000 kg Chromnatriumsulfat und 2.000 kg Zinksulfat in die A eingeleitet wiirden. Dazu
kamen organische Substanzmengen, welche einem Permanganatverbrauch pro Tag von 30.000 kg aquivalent seien
und geringere Mengen an Schwefelwasserstoff, Schwefelkohlenstoff, Thiosulfat und wahrscheinlich auch andere nicht
naher bekannte Stoffe.

Zunachst kénne als nicht bestritten gelten, dal? als rechtliche Grundlage fir den angefochtenen wasserpolizeilichen
Auftrag der Bewilligungsbescheid vom 18. August 1958 heranzuziehen, des weiteren, dal} die tagliche
Einleitungsmenge von 2.000 kg Zinksulfat umgerechnet einer stochiometrischen Tagesmenge von 810 kg Zink
gleichzusetzen sei. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin sei es ferner zuldssig, zur Auslegung eines unklar
festgelegten MaBes der Wasserbenutzung sowohl auf die Projektsbeschreibung (Befund) als auch auf im
Bewilligungsverfahren erstattete Gutachten zurtickzugreifen. Nun beziehe sich der Bescheidspruch aus 1958
hinsichtlich der Fabrikationsabwasser ausdruicklich auf solche der im Befund beschriebenen Beschaffenheit, d.h.
neben Schwefelsaure, Natriumsulfat etc. sehr wohl auf Zink, das darin als Zinksulfat beschrieben worden sei. Eine
mengenmalige Aufgliederung der vorangefiihrten Stoffeinleitungen sei in nachvollziehbarer Weise von einem dem
Bewilligungsverfahren zugezogenen Amtssachverstandigen vorgenommen worden. Daraus kénne die quantitative
Einbringung von Zinksulfat bzw. Zink im beschriebenen AusmaB ersehen werden. Uberdies habe die
Beschwerdefihrerin zuvor mit Schreiben vom 25. Juli 1957 bezlglich der Einleitung von Zink in den Vorfluter wie folgt

Stellung genommen:

"In Beantwortung ..... geben wir nachstehend die gewtinschten Daten bekannt. Diesen Zahlen liegen einerseits die
Ergebnisse der betrieblichen Daueruntersuchungen zugrunde. Andererseits wird dabei auf die materialumfangreichen
Sonderkontrollen zurtickgegriffen, welche eine vielmonatige Arbeit, verteilt auf Jahre mit tausenden von Analysen
darstellen .....

..... bei einer Erzeugung von 100 tato Zellwolle gelangen im Monatsmittel Janner bis einschlief3lich Juni 1957 auf Grund
durchgefiihrter Analysen 0,52 t an Zinksulfat in die A."

Es sei daher davon auszugehen, dal? die durch tausende Analysen belegten Daten der Realitat entsprochen hatten. Die
Monatsmittelwerte von 0,52 t/d an Zinksulfat, welche in die A abgeleitet worden seien, entsprachen 0,21 t bzw. 210
kg/d an Zink.



Mit weiterem Schreiben vom 11. Marz 1958 seien von der Beschwerdefihrerin neuerlich Abwasseruntersuchungen
vorgelegt worden. Diesen Untersuchungen zufolge seien im Mittel 1.279 kg Zinksulfat pro Tag, dies entspreche 526 kg
Zink pro Tag, in die A abgeleitet worden.

Diese im wasserrechtlichen Ermittlungsverfahren offengelegten Zahlen deckten sich augenscheinlich mit jenen, die im
Gutachten des amtlichen Fischereisachverstandigen festgehalten worden sei, namlich mit 2.000 kg/d Zinksulfat.

Es erscheine somit die Abwassersituation der Beschwerdefiihrerin im Jahre 1958 bezlglich der quantitativen
Einbringung von Zink hinreichend exakt definiert.

Die ohne Erwirkung einer wasserrechtlichen Bewilligung im Sinne des Spruchabschnittes 1/3 des
Bewilligungsbescheides aus 1958 erfolgten Uberschreitungen des im Interpretationswege gedeuteten MaRes der
Wasserbenutzung bei Zink stelle deshalb eine Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 dar, deren

Ruckfuhrung auf das konsentierte Ausmald dem Unternehmen zu Recht aufzutragen gewesen sei.

Bisherige Sanierungsschritte des Unternehmens hatten bis jetzt die Einhaltung der Zinkfracht von 810 kg/d nicht
bewirkt. Die nunmehr vom Reinhaltungsverband X - Beschwerdefihrerin angestrebte Verwirklichung der 2.
Ausbaustufe der ARA, mit welcher das Zinkproblem in den Griff zu bekommen ware, sei bisher wasserrechtlich nicht

bewilligt worden.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin, wonach die Zinkemission seit der Inbetriebnahme der Viskosefabrik im Jahre
1980 durchschnittlich 2 - 2,5 t/d betragen habe, und in den letzten Jahren etwa gleich hoch gewesen sei, lieRen nicht
den SchluB3 zu, dal’ Einleitungen in der angegebenen Hohe durch den Bescheid aus 1958 rechtlich gedeckt gewesen
waren. An der durch MefBuntersuchungsergebnissen belegten Tatsache der bis zur Erlassung des wasserpolizeilichen
Auftrages und weiter erfolgten Abweichungen des im Interpretationsweg gedeuteten Konsenses an Zink in Héhe von
810 kg/d vermodge auch die Darstellung des ehemaligen Leiters der Wasserrechtsabteilung im Amt der

Oberdsterreichischen Landesregierung nichts zu andern.

Die Berufungsbehorde sei mit der Beschwerdefuhrerin einer Meinung, dal’ eine endgultige Beseitigung der erhdhten

Zinkemission in die A erst durch die ehestbaldige Verwirklichung der 2. Ausbaustufe bereinigt werden kénne.

Es sei der BeschwerdefUhrerin ferner darin beizupflichten, dafl? der Bewilligungsbescheid aus 1958 bei der Bestimmung
der ungeldsten Stoffe von der abgesetzten Probe ausgehe. Es dtirfe allerdings nicht Gbersehen werden, dal3 mit spater
ergangenem Bescheid vom 24. Janner 1977, ZI. Wa-534/1-1977, auf Antrag der Beschwerdefuhrerin die Melimethodik
behordlicherseits abgeandert worden sei, ohne dal} die Konsensparameter neu festgelegt worden waren. Daraus
ergebe sich, dal3 Konzentrationen und Frachten nach vorgenannter Methode zu bestimmen seien und mit den im
Bescheid aus 1958 festgelegten Konsenswerten verglichen werden muften.

Auf der Grundlage dieser Bescheide hatten sich im Zeitraum von Janner bis November 1988, wie aus den
MeRergebnissen zu ersehen sei, zum Teil erhebliche Uberschreitungen bei den ungelésten Stoffen ergeben.

Fur die Annahme der Beschwerdefuhrerin, nur die abgesetzte Probe, nicht aber die filtrierte Probe ware zur Kontrolle
der Konsenseinhaltung heranzuziehen gewesen, finde sich in den wiedergegebenen Bescheiden, insbesondere im
Bescheid aus 1977 kein Anhaltspunkt.

Die Unterbindung der festgestellten Abweichungen sei daher der Beschwerdefiihrerin zu Recht aufzuerlegen gewesen.
Im Ubrigen sei hiezu in sachverstandiger Weise festgehalten worden, dal3 die Bestimmungsmethode fir die ungeldsten
Stoffe im Sinne des Bescheides aus 1958 nicht reproduzierbar sei. Es sei unzuldssig, aus einem Mittelwert von 33
Parallelproben ohne Angaben von Einzelwerten, Standardabweichung und Varianz einen Umrechnungsfaktor, welcher
allgemein gultig sein solle, abzuleiten. Es sei weiters auch unzuldssig, daraus Uber einen Mittelwert fir den
Probezeitraum Juni bis August 1988 die Einhaltung des Konsenses nachweisen zu wollen.

Die Beschwerdeflihrerin versuche ferner die Feststoffuberschreitungen mit dem Entfall des Klarbeckens 2 zu
begrinden. Dies sei zwar insofern als richtig anzusehen, als im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Uber die
Kldranlage des Reinhaltungsverbandes X - Beschwerdefihrerin projektsgemaR der Entfall des Klarbeckens 2 wegen der
vorgesehenen Situierung der Kldranlage geplant gewesen sei. Durch eine Umsituierung der Klaranlage seien jedoch
auch wahrend der Bauzeit beide Klarbecken erhalten geblieben. Doch werde das Klarbecken 2 von der
Beschwerdefiihrerin ohne wasserrechtliche Bewilligung bereits vor Fertigstellung der 2. Ausbaustufe der
Verbandsklaranlage und damit noch vor Benttzbarkeit dieser Klaranlage auch zur Behandlung der Viskoseabwasser in



ein Notbecken umfunktioniert. Das Klarbecken 2 stehe daher, obwohl es nach wie vor vorhanden sei, zufolge dieser
eigenmachtigen Neuerung fir die Ausiibung des Ableitungsrechtes nach dem Bescheid aus 1958 nicht zur Verflgung.
Eine Begriindung der Feststoffuberschreitung mit dem Entfall dieses Klarbeckens sei daher nicht zulassig.

Was die gelosten Stoffe betreffe, sei es richtig, dal? der KMnO4-Analytik wenig Aussagekraft zukomme. Die Auswertung
der Daten der Beschwerdefiihrerin von Janner bis November 1988 ergebe allerdings beim Verhaltnis KMnO4 : CSB eine
Schwankungsbreite von 0,96 bis 1,54 bei den Einzelwerten, und von 1,18 bis 1,43 bei den Monatsmittelwerten. Die
Korrelation zwischen den Daten der Behdrde und jener der Beschwerdeflhrerin bei CSB und KMnO4 sei mit
Ausnahme des KMnO4 vorhanden, wenn auch nicht sehr ausgepragt. Dies kénne jedoch nicht davon ablenken, daR
sowohl nach den Daten der Beschwerdefuihrerin als auch nach jenen der Behdrde zum Teil erhebliche
KonsensuUberschreitungen im Zeitraum von Janner bis November 1988 vorlagen. Abgesehen davon gestehe die
Beschwerdefihrerin zu, dal der 30 t/d KMnO4 aquivalente Konsenswert von 23 bis 24 tato CSB nur bis 1985
eingehalten worden sei. Die zur Nichteinhaltung gegebene Begrindung, dal3 insgesamt dennoch eine
Gesamtwasserfrachtminderung eingetreten wére, sei insoferne nicht stichhéltig, als es fur die Uberschreitung der
gegenstandlichen Fracht im Sinne der bescheidgemalien Bestimmung I/3 aus 1958 einer wasserrechtlichen Abdeckung
bedurft hatte, die nicht erwirkt worden sei.

Weiters sei der Beschwerdefiihrerin entgegenzuhalten, dall das Recht zur Ableitung der aus der
Viskosefasererzeugung anfallenden Abwasser nach MalRgabe gesonderter wasserrechtlicher Verfahren als
selbstandiges Recht auch einer eigenen Wasserbuchpostzahl zugeordnet und vom Ableitungsrecht aus dem Zellstoff-
und Papierbereich daher vollig getrennt zu betrachten sei. Dies treffe umsomehr auf das mit dem in der Berufung
angefuhrten Bescheid aus 1984 verliehen Wasserbenutzungsrecht zu, weil dieses dem Reinhaltungsverband X -
Beschwerdefiihrerin und damit einem anderen Rechtssubjekt eingeraumt worden sei. Dieses Wasserbenutzungsrecht
konne derzeit nur fir die Entsorgung der Papier- und Zellstofflinie herangezogen werden, weil die Abwasser der
Viskosefaserlinie erst nach Fertigstellung der 2. Ausbaustufe Uber die Verbandsklaranlage gefuhrt werden duarften. Fur
diese Abwasser stelle daher der Bescheid aus 1958 bzw. die Abanderung aus 1968 die ausschlieRliche Rechtsgrundlage
dar. Aus diesem Grunde sei die getrennte Betrachtungsweise dieser Konsense rechtlich unabdingbar. Soweit aus dem
Verfahrensakt hervorgehe, sei die Beschwerdefihrerin selbst im Verlauf der vergangenen Jahre auch nicht bereit
gewesen, einer Zusammenfuhrung der Konsense fir die gesamte Abwasserwirtschaft des Werkes zuzustimmen.

Amtliche sowie Eigenmessungen hatten schlie3lich ergeben, daR die im Bewilligungsbescheid aus 1958 festgelegte
Temperatur von 30 Grad C nicht eingehalten werde, was auch die Beschwerdeflhrerin nicht bestreite. Diese
Uberschreitung sei als eigenmichtige Neuerung zu qualifizieren, da fir eine derartige Abweichung eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich, diese aber nicht erwirkt worden sei. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin,
dald vor Erteilung der Ausnahmegenehmigung fur die 2. Ausbaustufe ein wasserpolizeilicher Auftrag hinsichtlich der
Temperaturuberschreitung nicht erteilt werden durfe, gehe insofern ins Leere, als der Antrag vom 25. Oktober 1988
vom Wasserreinhaltungsverband X - Beschwerdeflihrerin gestellt worden sei, dieser Antrag sich nur auf die 2.
Ausbaustufe beziehe und es sich hier nicht um ein Bewilligungsverfahren im Sinne der Bestimmung des § 32 WRG

1959, sondern um ein Ausnahmegenehmigungsverfahren gemaR 8 54 Abs. 3 WRG 1959 handle.

Die behordlichen Ermittlungen hatten somit eindeutig ergeben, daf3 die Beschwerdeflhrerin die ihr mit Bescheid aus
1958 erteilten wasserrechtlichen Bewilligungen fur die angegebenen Parameter zum Teil nicht unwesentlich
Uberschritten habe und weiter Uberschreite. Die Wasserrechtsbehorde erster Instanz sei daher im 6ffentlichen
Interesse der Reinhaltung des Vorfluters verhalten gewesen, im Sinn der Bestimmung des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959

die Beseitigung dieser Uberschreitungen anzuordnen.

Im Hinblick auf das Berufungsverfahren sei die Frist zur Durchfihrung der vorgeschriebenen MaBnahmen neu

bestimmt worden.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht darauf verletzt erachtet, daf3
ihr die Einleitung ihrer Fabrikationsabwdasser im Rahmen des Bescheides vom 18. August 1958 in der Fassung des

Bescheides vom 17. April 1968 gewahrt bleibt und ihr keine Konsensiberschreitungen angelastet werden.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der
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sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin halt die Berufungsentscheidung fur widerspruchlich, weil der erstinstanzliche Bescheid im
Instanzenzug auch insofern bestatigt worden sei, als er sich auf die miteinander nicht in Einklang stehenden
Bestimmungen der §8 30 bis 33 WRG 1959 einerseits und des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 andererseits gestutzt habe.

Der behordliche Auftrag beruht jedoch - ungeachtet der Anfihrung der 88 30 bis 33 (die moglicherweise deshalb
genannt wurden, weil sie von der Reinhaltung der Gewasser handeln, in deren Interesse die Anordnungen erfolgen
sollten, wahrend daflr in Wirklichkeit wasserrechtliche Bescheide malRgebend waren) - in Wahrheit allein auf § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959; genau dies wurde (wie oben wiedergegeben) im angefochtenen Bescheid (Seite 3) eigens
festgestellt. Die Erwahnung weiterer gesetzlicher Vorschriften im erstinstanzlichen Bescheid, die, wie gezeigt, im
Beschwerdefall gar nicht angewendet wurden, hat den erteilten Auftrag daher jedenfalls nicht rechtswidrig gemacht.

Gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt,
von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten (lit. a) eigenmdachtig vorgenommene Neuerungen zu

beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Im Beschwerdefall geht es nicht um die Nachholung unterlassener Arbeiten. Mit dem angefochtenen Bescheid sollte
die Beschwerdeflhrerin gemaR lit. a der angeflhrten Gesetzesstelle verhalten werden, eigenmachtig vorgenommene
Neuerungen zu beseitigen. Als eine solche gilt eine Vorgangsweise, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte,
ohne dall eine solche erwirkt wurde; es kann sich dabei um voéllig konsenslose, ebenso aber auch um

konsenstiberschreitende Veranderungen handeln.

Mit den nun getroffenen Anordnungen wird an den wasserrechtlichen Bescheid vom 18. August 1958 angeknUpft,
welcher seinerseits auf einen Bescheid aus 1939 Bezug nimmt, mit dem die Vorschreibung zusatzlicher Malinahmen
gemal 8 22 des Wasserrechtsgesetzes aus 1934 (dem der 8 21 WRG 1959 in veranderter Fassung entspricht)

vorbehalten worden war. Solche zusatzliche Malinahmen hat der Bescheid vom 18. August 1958 vorgeschrieben.

Was nun die einzelnen Bestimmungen des vorliegenden wasserpolizeilichen Auftrages betrifft, so wurde zundchst in
bezug auf die Einleitung von Zink eine Grenze angegeben, welche die belangte Behdrde nicht, wie die
Beschwerdefiihrerin  meint, gemal§ 13 Abs. 2 WRG 1959 - wonach im Fall von Zweifeln Uber das
Wasserbenutzungsmald der Bedarf zur Zeit der Bewilligung mafgebend ist - festgestellt hat, sondern welche sie dem
Bescheid aus 1958 selbst entnehmen zu kénnen meinte.

Die in Frage kommende erste Vorschreibung in diesem (Spruchabschnitt I/1a) lautet nun lediglich dahin, da3 zur
Ableitung in den Vorfluter nur "die Fabrikationsabwasser von der im Befund beschriebenen Beschaffenheit in einer
Menge von 14 400 m3/Tag bzw. 720 m3/Stunde, entsprechend 200 I/sec."

gelangen durften, und im "Befund", der sich in der einen Bescheidbestandteil bildenden Verhandlungsschrift vom 18.
Juni 1958 findet, ist auch nur davon die Rede, dal3 die bei der Erzeugung von Zellwolle nach dem Viskoseverfahren
anfallenden Abwasser "sauren Charakter" haben und "Schwefelsaure, Natriumsulfat, Zinsulfat, Schwefelwasserstoff
und Schwefelkohlenstoff" enthalten. Aus allen diesen Bestimmungen ergibt sich keine spezifische Zink- oder
Zinksulfatmenge als Obergrenze fir die mit dem Bescheid aus 1958 zugelassene Abwassereinleitung. Auch die in
diesen Bescheid aufgenommene Vorschreibung I/1a geht in ihrem Wortlaut auf einen zusammenfassenden Vorschlag
von insgesamt sechs Sachverstandigen zurlck; nicht unterschrieben wurde der Vorschlag vom
Fischereisachverstandigen; gerade auf dessen in der Niederschrift wiedergegebenen AuRerung in seinem Gutachten,
und zwar des Inhaltes, nach den Angaben der Werksleitung des antragstellenden Unternehmens wirden "derzeit
10.000 kg Schwefelsdure, 130.000 kg Natriumsulfat und 2.000 kg Zinksulfat in die A eingeleitet", bezieht sich jedoch die
belangte Behdérde, um die zuletzt angegebene Menge (wobei Zinksulfat auf das entsprechende Quantum Zink
umgerechnet wurde) fir maBgebend anzusehen. Eine dahin gehende Festlegung ist jedoch, wie die eben dargelegten
Vorgange unmiRverstandlich zeigen, im besagten Bescheid nicht erfolgt. In der bezeichneten Hinsicht muf3 vielmehr
der Beschwerdefiihrerin Recht gegeben werden, wenn sie aus den Vorschreibungen von 1958 ableitet, es sei damals
von einer Bestimmung eigener Maximaleinleitungswerte einzelner Abwasserinhaltsstoffe - allerdings nicht generell,
sondern nur, wo solche nicht besonders angegeben wurden (was in Einzelfdllen in anderer Beziehung durchaus
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geschehen ist) - abgesehen worden. Der der Beschwerdefihrerin erteilte wasserpolizeiliche Auftrag findet daher in
bezug auf die Einleitung von Zink im angegebenen Ausmal3 keine Stltze in dem im gegebenen Zusammenhang
malgeblichen Bescheid von 1958.

Was die Ubrigen Anordnungen betrifft, hat sich die belangte Behorde in Bestatigung des erstinstanzlichen Auftrages
genau an die im Bescheid aus 1958 genannten Werte gehalten; dies wird von der Beschwerdeflhrerin auch nicht in
Abrede gestellt. Sie bestreitet allerdings in Form von Projektsabweichungen eingetretene Neuerungen speziell in der
von der Behérde im einzelnen angenommenen Weise.

Hinsichtlich der Einleitung von ungelésten Stoffen hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung den Vorwurf
"erheblicher Uberschreitungen" bekdmpft und ihrer Ansicht nach lediglich als "geringfligig" zu betrachtende
"Feststofflberschreitungen" eingerdumt. Diese wurden von ihr unter anderem damit begrindet, daR im
Zusammenhang mit dem Bau der Abwasserreinigungsanlage das betreffende Abwasser nur noch durch das Becken 1
gefuhrt werden kdnne, wodurch es zu einer etwas schlechteren Abscheidewirkung gekommen sei. Nun ist aber die
dazu im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung unwidersprochen geblieben, das Klarbecken 2 werde
unzuldssigerweise nicht mehr fir die Auslbung des Ableitungsrechtes nach dem Bescheid aus 1958 verwendet,
weshalb eine Uberschreitung der Feststoffracht mit dem Entfall dieses Kldrbeckens nicht gerechtfertigt werden kénne.
Da ferner spruchmaRig eine Bestimmungsmethode zur Vermeidung von Uberschreitungen der Konsensgrenzen nicht
angegeben wurde, sodaR der Auftrag zur Beseitigung der festgestellten Neuerung lediglich in einer Unterlassung der
Erreichung bestimmt angegebener Abwasserwerte besteht, braucht auf die in der Beschwerde angestellten
Uberlegungen zur Begriindung des behérdlichen Auftrages hinsichtlich der Bestimmungsmethode nicht eingegangen

zu werden.

Was die Einleitung geldster organischer Substanz anlangt, hat die Beschwerdefiihrerin in der Berufung unter anderem
darauf hingewiesen, daR sich mit der Einfihrung und Weiterentwicklung chlorarmer Bleichverfahren eine erhdhte
Ausschleppung organischer Substanz mit dem Zellstoff in die Viskosefaser ergeben habe und dies zu einer Erhdhung
des dem KMnO4-Anteil entsprechenden CSB-Anteiles beigetragen habe, wogegen es zu einer doppelt so hohen
Absenkung des CSB-AusstoRes in das Abwasser der Zellstoffabrik gekommen sei. Auch in der Beschwerde wird auf
eine bloBe Frachtverschiebung hingewiesen, allerdings eine leichte Erhdhung der organischen Abwasserfracht der
Viskosefaserfabrik zugegeben. Diese Vorgangsweise ist indessen durch den Bescheid aus 1958 nicht gedeckt, so dafR
auch insofern die Vorschreibung im vorliegenden Beseitigungsauftrag zu Recht erfolgte.

In bezug auf die 1958 festgelegte HoOchsttemperatur wird schlieBlich von der Beschwerdefiihrerin eine
Temperaturiberschreitung an der Einleitungsstelle in den Sommermonaten - mag sich inzwischen auch eine Senkung
der Gesamtwarmefracht ergeben haben - nicht bestritten, weshalb insofern gleichermallen von einer
konsensuberschreitenden Neuerung auszugehen war.

Daf3 die zu Recht erfolgten wasserpolizeilichen Anordnungen im &ffentlichen Interesse gerechtfertigt waren, ergibt sich
bei der gegebenen Sachlage aus der Art der konsenswidrigen Veranderungen und der Verpflichtung zur Hintanhaltung
entsprechender Beeintrachtigungen des Vorfluters.

Was schlieBlich die von der Beschwerdeflihrerin beanstandete neue Fristsetzung angeht, ist zu bemerken, dal3 diese
verlgeichsweise an jener der ersten Instanz orientiert blieb (mit jeweils vier Monaten nach Bescheiderlassung), wobei
die Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit einer fristgerechten technischen Durchfihrung nicht in Abrede stellt; Hinweise
auf die betriebswirtschaftliche Lage sind hier nicht zielfiihrend, weil Auftrage nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 unabhangig
von der wirtschaftlichen Zumutbarkeit fir den Verpflichteten ergehen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, Zlen. 84/07/0393, 0394). Im Ubrigen ist auf den nun eingeschrankten
Umfang des Auftrages, ferner auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens hinzuweisen.

Der angefochtene Bescheid war somit in bezug auf die die Einleitung von Zink betreffende Anordnung gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen aber war die Beschwerde gemaf3§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung wurde gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere auch § 50 VwGG und der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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