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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 21. August 1989, ZI. MA 63-A 29/88/Str, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien

- Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk - vom 3. Oktober 1988 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er
habe " in Wien 3, in der Zeit vom 5.8.1987 bis zum 9.6.1988 gewerbsmalige Reparaturen an Fernsehern, Recordern
und TV-Fernbedienungen durchgefiihrt, ohne die entsprechende Gewerbeberechtigung erlangt zu haben". Er habe
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dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 begangen, weshalb gemaR 8 366 Abs. 1
GewO 1973 Uber ihn eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe: 2 Tage) verhangt wurde.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 21. August 1989 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 "das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der Zeit
vom 5. August 1987 bis 8. Juni 1988 behoben und das Verfahren insoweit gemall 8 45 Abs. 1 lit. a des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG 1950, BGBI. Nr. 172) eingestellt; hinsichtlich des 9. Juni 1988" wurde "das angefochtene
Straferkenntnis in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges
mit der Erganzung bestatigt, dall der Berufungswerber das Gewerbe 'Radio- und Fernsehtechniker' unbefugt ausgetbt
hat". Die Strafe wurde mit S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe: 24 Stunden) neu bemessen. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, nach der Anzeige der Magistratsabteilung 59 - Marktamtsabteilung fir den 3. Bezirk - vom 13. Juni 1988 sei
bei einer Erhebung am 9. Juni 1988 festgestellt worden, dal} Gber dem Gassenlokal des Beschwerdeflhrers in Wien 3,
die Aufschrift "TV-Hi-Fi-VIDEO Service und Verkauf' angebracht gewesen sei. Im Verkaufsraum hatten sich acht
Fernsehgerate ohne Preisauszeichnung befunden, die nach Angabe des anwesenden Verkaufers A zur Reparatur
bestimmt gewesen seien. In dem an den Verkaufsraum anschlieBenden Arbeitsraum seien mehrere zum Teil zerlegte
Fernsehgerate, ein Recorder und mehrere TV-Fernbedienungen gelagert gewesen, die nach Angabe von Herrn A vom
Beschwerdefiihrer teils im Auftrag von Kunden, teils zum Zweck des Wiederverkaufes repariert werden sollten. Wie der
Anzeige ferner zu entnehmen sei, habe der Beschwerdeflhrer gegenliber dem Anzeigeleger telephonisch zugegeben,
seit 5. August 1987 unbefugt das Gewerbe "Radio- und Fernsehtechniker" in diesem Standort auszulben. Der
Beschwerdefiihrer habe (offenbar gemeint: im Schriftsatz vom 12. September 1988) geleugnet, jemals die unbefugte
AusUbung des Gewerbes "Radio- und Fernsehtechniker" zugegeben zu haben. Er habe im gegenstandlichen Standort
nur das freie Gewerbe "Reparaturannahme von elektrischen und elektronischen Geraten" ausgelbt, wozu er auf
Grund der von ihm erstatteten Gewerbeanmeldung berechtigt sei. Im Berufungsverfahren seien der Verkaufer A und
der Anzeigeleger als Zeugen vernommen worden. Herr A habe ausgesagt, dal3 die zur Reparatur bestimmten Gerate
vom Berufungswerber nicht repariert werden sollten und die zerlegten Fernsehgerate von den Kunden schon in
diesem Zustand gebracht worden seien. Der Anzeigeleger habe hingegen ausgesagt, Herr A habe bei der Erhebung am
9. Juni 1988 eindeutig angegeben, daR die reparaturbedlrftigen Gerate vom Beschwerdefiihrer personlich
instandgesetzt wiirden; auch hatten sich im Arbeitsraum Werkzeuge befunden, mit denen offenbar an den Geraten
gearbeitet worden sei. Da sich der Inhalt des zwischen dem Anzeigeleger und dem Berufungswerber geflihrten
Telephongespraches nicht beweisen lasse, kénne die Berufungsbehdrde ihrer Entscheidung nur die vom Anzeigeleger
bei der Erhebung vom 9. Juni 1988 gemachten Wahrnehmungen zugrundelegen. Unbestritten stehe fest, dal3 die
Betriebsstatte die duRere Bezeichnung "TV-Hi-Fi-VIDEO Service und Verkauf" aufgewiesen habe, daB in ihr mehrere
Fernsehgerate, ein Recorder und mehrere TV-Fernbedienungen zwecks Reparatur gelagert gewesen seien, wobei die
Fernsehgerate zum Teil zerlegt gewesen seien, und daf} sich im Arbeitsraum Werkzeuge zur Arbeit an
reparaturbedurftigen Geraten befunden hatten. Schon der Umstand, dal die Fernsehgerate zum Teil zerlegt gewesen
und Werkzeuge zur Instandsetzung der reparaturbediirftigen Gerdte bereitgelegen seien, deute darauf hin, daf3 der
Beschwerdefiihrer diese Gerate nicht blo3 zwecks Reparatur durch einen Dritten Ubernommen habe, sondern sie
vielmehr selbst instandsetze. Die vom Anzeigeleger wiedergegebene AuRerung des Verkiufers A anlaRlich der
Erhebung vom 9. Juni 1988, dal’ diese Gerate vom Berufungswerber personlich instand gesetzt wirden, stehe hiemit
vollig im Einklang. Es bestehe daher kein Grund, die Zeugenaussage des Anzeigelegers in diesem Punkt anzuzweifeln.
Hingegen scheine die gegenteilige Aussage des Zeugen A wenig glaubwurdig, weil Herr A im Zeitpunkt der Erhebung
die Tragweite seiner AuRerung noch nicht habe absehen kénnen, wahrend er bei seiner Zeugenaussage als
Arbeitnehmer des Beschwerdefilhrers zumindest unbewuRt bestrebt gewesen sei, die durch seine AuRerung
mitverursachte Strafverfolgung des Beschwerdeflihrers zu hindern. Die Berufungsbehérde nehme daher auf Grund
der Angaben des Anzeigelegers als erwiesen an, dal} der Beschwerdefuhrer am Tag der Erhebung nicht blof3
Fernsehgerate, Recorder und TV-Fernbedienungen zur Reparatur angenommen habe, sondern diese Gerate
gewerbsmaliig repariert und damit eine dem Gewerbe "Radio-und Fernsehtechniker" vorbehaltene Tatigkeit ausgetbt
habe. Dal3 er zur Austibung dieses Gewerbe nicht berechtigt gewesen sei, stehe aul3er Streit. Der Schuldspruch des
angefochtenen Straferkenntnisses bestehe daher fir den 9. Juni 1988 zu Recht; er sei lediglich zur genaueren
Anfiihrung der als erwiesen angenommenen Tat erganzt worden. Hinsichtlich des Gbrigen von der Behorde erster
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Instanz inkriminierten Zeitraumes vom 5. August 1987 bis 8. Juni 1988 sei hingegen mangels Beweise das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren einzustellen gewesen. Es folgen sodann noch Ausfihrungen zur
Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, "nicht der
Verwaltungsuibertretung nach§ 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 BGBIl. Nr. 50/74, schuldig erkannt und damit
zusammenhangend zu einer Geldstrafe von 1.100,-- S verurteilt zu werden". Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die vorliegende Spruchformulierung entspreche keinesfalls der
zwingenden Bestimmung des 8 44a lit. a VStG 1950, weil es erforderlich gewesen ware, den Tatvorwurf naher zu
konkretisieren. Es hatte zundchst die Tatzeit von wann bis wann dieses deliktische Verhalten am 9. Juni 1988 gesetzt
worden sei, eingegrenzt und weiters auBer Tatzeit und Tatort die Tat entsprechend den Gegebenheiten des jeweiligen
Falles individualisiert werden mussen. Auf jeden Fall kénne es nicht genlgen, wenn nur mit summarischen
Behauptungen argumentiert werde, dal} eine Reparatur an Fernsehern, Recordern und TV-Fernbedienungen
durchgefiihrt worden sei. Vielmehr hatte in Entsprechung der Tatigkeit eines Radio- und Fernsehtechnikers (§ 94 Z. 67
GewO 1973) eine Konkretisierung vorgenommen werden mussen. Es hatte klargestellt werden mdussen, worin im
gegenstandlichen Fall Handlungen ersehen wirden, die unter den Oberbegriff des Gewerbes der Radio- und
Fernsehtechniker subsumiert werden koénnten und weiters, welche Reparaturen konkret erfolgt seien, wann das
zugetroffen habe und vor allem welches Gerat instandgesetzt bzw. repariert worden sei. Es kdnne sicher nicht
ausreichend sein, wenn blof3 fragmentarisch mit dem Gesetzeswortlaut argumentiert werde. Vielmehr sei zufolge lit. a
des§ 44a VStG 1950 unumganglich, dalR alle wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die fir Individualisierung und
Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fir die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
erforderlich sind, angeflihrt werden. D.h. es mUf3ten eben alle Tatbestandsmerkmale erkennbar sein, um daraus
schlieBen zu kdénnen, dal} tatsachlich eine Tatigkeit im Sinne des Gewerbe Radio- und Fernsehmechaniker im
konkreten Fall stattgefunden hatten. Es bleibe im Dunkeln, worin die konkrete Tathandlung ersehen werde, wobei
auch im Spruch nicht die subjektive Tatseite angefiihrt und auch keinesfalls darauf Bedacht genommen worden sei,
auf Grund welcher eingenommenen Rechtsposition der Beschuldigte unter Strafe genommen werde. Dies ware
insofern unumganglich gewesen, weil im Standort Wien 3, einerseits das Einzelunternehmen N domiziliert sei und
andererseits die N-GesmbH. Demnach ware auch eine Individualisierung dahingehend notwendig gewesen, auf Grund
welcher Rechtsstellung der Beschuldigte unter Strafe gezogen werde. Die belangte Behdrde habe aber auch keinesfalls
ausreichend alle Sachverhaltselemente erhoben, um den Beschuldigten gesetzeskonform wegen einer Ubertretung
nach § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 schuldig zu erkennen. Einerseits hatten fallbezogene Tatsachenfeststellungen
getroffen werden miuissen, worin "die Handelstatigkeit des Beschuldigten" im konkreten ersehen werde. Andererseits
sei auch aus der Begriindung nicht erkenntlich, warum anzunehmen sei, dalR eine unbefugte AuslUbung des
Handwerksgewerbes Radio- und Fernsehtechniker vorliegen solle. Es fehlten die dafir notwendigen
Tatsachengrundlagen, um eine solche gewerberechtliche Tatigkeit im Sinne des Gesetzes ableiten zu kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer habe stets bestritten, eine unbefugte Ausiibung des Gewerbes der Radio- und Fernsehtechniker
vorgenommen zu haben. Er habe sich stets damit verantwortet, dald er nur das freie Gewerbe "Reparaturannahme von
elektrischen und elektronischen Geraten" ausgelbt habe, wozu er auf Grund der formgerecht erstatteten
Gewerbeanmeldung vom Gesetz her berechtigt gewesen sei. Es erscheine keinesfalls fur stichhaltig und im Einklang
mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, wenn etwa nur auf Grund der duReren Bezeichnung der
Betriebsstatte (und weiters auf Grund mehrerer Fernsehgerdte, eines Recorders und einer Anzahl TV-
Fernbedienungen, die zwecks Reparatur gelagert und diese Gerate zum Teil auch zerlegt gewesen seien, wobei sich im
Arbeitsraum Werkzeuge zur Arbeit an reparaturbedirftigen Gerdaten befunden hatten und diese beim
Beschwerdefihrer gelegen seien), nur den Schlul zulieBen, daR der Beschwerdefiihrer diese Gerate nicht blof3 zwecks
Reparatur durch einen Dritten Ubernommen habe, sondern diese selbst habe instandsetzen wollen. Solche
aufgezeigten Fakten kdnnten nicht tauglich sein, daraus die Annahme zu gewinnen, dalR die vorerwdhnten Gerate
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nicht zur Reparatur fur einen Dritten bestimmt gewesen seien, denn es entspreche durchaus den Erfahrungen des
taglichen Geschaftslebens, dal verschiedene Kunden aus Kostenersparungsgrinden oft den kaputten Teil selbst
ausbauten und nur diesen zur Reparatur tbergdben. Auf jeden Fall seien die vorliegenden Feststellungen viel zu
summarisch, um daraus den zwingenden Schlul3 ziehen zu kénnen, dal3 tatsachlich der Beschwerdefuhrer Arbeiten
vorgenommen habe, die dem Gewerbe der Radio- und Fernsehtechniker zuzuordnen seien. Die Beweiswirdigung der
belangten Behorde kranke auch daran, dall zum einen Teil nicht gewdirdigt worden sei, daR der Beschwerdefuhrer als
geburtiger Rumane kaum der deutschen Sprache machtig sei und sohin auf dessen Rechtfertigung offenbar nicht
ausreichend Bedacht genommen worden sei. Denn aus dieser sei eindeutig klargestellt worden, dal3 er eben niemals
Reparaturen vorgenommen und er auch erklart habe, warum die verschiedenen Bestandteile von Geraten vorhanden
und warum auch verschiedene Werkzeuge gelagert gewesen seien. Insbesondere habe er darauf hingewiesen, dal3
verschiedene Kunden es wiinschten, da8 auch die Bestandteile repariert wiirden. Zum anderen Teil werde bestritten,
daB der Zeuge A solche Aussagen abgegeben haben soll, wie es die Behérde annehme. Schlief3lich gelte der Grundsatz
in dubio pro reo und es gehe nicht an, ungeklart gebliebene Umstande zu Lasten des Beschuldigten zu I6sen.

Im Hinblick darauf, dall auch nach dem Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, fur den hier in
Betracht kommenden Bereich mit 1. Janner 1989 (Art. VI Abs. 1) Taten der in Rede stehenden Art weiterhin strafbar
bleiben, war fir die Beurteilung des vorliegenden Falles und unter weiterer Beriicksichtigung der Bestimmung des § 1
Abs. 2 VStG 1950 in Ansehung der Obergrenze der im angefochtenen Bescheid verhangten Geldstrafen die Rechtslage
als maRRgebend anzusehen, wie sie vor dem Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1988 bestanden hat.

Die danach hier anzuwendenden Bestimmungen lauten:

"GemaR § 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu sechs Wochen zu ahnden ist -
wer ein Anmeldungsgewerbe (8 5 Z. 1) ausibt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Gemal? § 44a lit. a VStG 1950 hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der
Tatumstande so genau zu umschreiben, daR die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die
Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort
und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, d.h. in Beziehung
zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende, wortliche Anfiihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die bloRe
paragraphenmalfiige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Was das zweitgenannte
Erfordernis anlangt (unverwechselbares Feststehen der Identitdt der Tat), muR erstens im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
werden, daf der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und 2. der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. hiezu
insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N. F.

Nr. 11.466/A).

Soweit nun der Beschwerdeflihrer unter dem Gespichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides rugt, die Tatumschreibung genlige dem Erfordernis des § 44a lit. a VStG 1950 nicht - und dabei von der
Spruchfassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ausgeht -, ist er zunachst darauf hinzuweisen, dafl mit dem
angefochtenen Bescheid eine Prazisierung des Spruches - wie in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben - erfolgte
("..... daB der Berufungswerber das Gewerbe 'Radio- und Fernsehtechniker' unbefugt ausgetibt hat.").

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Rechtsschutziberlegungen vermag der Verwaltungsgerichtshof aber nicht
zu erkennen, daB der Tatvorwurf - der Beschwerdefihrer habe "gewerbsmaRig Reparaturen an Fernsehern, Recordern
und TV-Fernbedienungen durchgefuhrt" - den vorbezeichneten Kriterien einer Tatumschreibung nach § 44a lit. a VStG
1950 nicht entsprochen habe. Wird mit einem derartigen Tatvorwurf doch hinlanglich zum Ausdruck gebracht, worin
die unbefugte Auslibung des Gewerbes "Radio- und Fernsehtechniker" nach § 94 Z. 67 GewO 1973 bestanden habe.
Dall etwa der Wortlaut fur die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch die vorgeworfene Handlungsweise nicht ausreichend zur Darstellung bringe, vermag der
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Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden und wird auch in der Beschwerde gar nicht behauptet (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/04/0154). An dieser Beurteilung vermag auch
nichts zu andern, wenn in der Beschwerde in blof3 allgemeiner Form darauf hingewiesen wird, dal3 alle
Tatbestandsmerkmale erkennbar sein muf3ten, um daraus schlieBen zu kdnnen, dal3 tatsachlich eine Tatigkeit im
Sinne des Gewerbes "Radio- und Fernsehmechaniker im konkreten Fall stattfand", aber ohne darzutun, worin - konkret
- im Beschwerdefall ein derartiger Spruchfehler gesehen wird.

Soweit in diesem Zusammenhang gerlgt wird, dald im Spruch nicht die subjektive Tatseite angefuhrt sei, ist darauf
hinzuweisen, dall neben der Anfuhrung des objektiven Tatbestandes es der Nennung subjektiver
Tatbestandsmerkmale - im Hinblick darauf, dal3 fur die Vollendung der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung die Schuldform der Fahrlassigkeit ausreicht - nicht bedurfte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 1989, ZI. 88/02/0222).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann der Verwaltungsgerichtshof auch keine Verletzung des sich aus §
44a lit. a VStG 1950 ergebenden Gebotes erkennen, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande genau zu
umschreiben, wenn der spruchmalliige Tatvorwurf keinen Hinweis enthdlt, in welcher Eigenschaft der
Beschwerdefiihrer fiir die ihm zur Last gelegte Ubertretung verantwortlich sein soll. Aus der im Spruch
vorgenommenen Tatumschreibung kommt im Sinne des § 44a lit. a VStG 1950 mit hinreichender Deutlichkeit zum
Ausdruck, der Beschwerdefiihrer habe die Tat - als unmittelbarer Tater - in eigener Verantwortung begangen.

Aber auch der blof3 allgemein gehaltene Beschwerdeeinwand, es hatte "die Tatzeit, von wann bis wann dieses
deliktische Verhalten am 9.6.1988 gesetzt wurde, eingegrenzt" werden missen, vermag nicht darzutun, daf3 im Sinne
der Rechtschutziberlegungen im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N. F. Nr.
11.894/A, das Konkretisierungsgebot - hinsichtlich der Tatzeitumschreibung - des § 44a lit. a VStG 1950 verletzt worden

ware.

Letztlich vermag aber der Verwaltungsgerichtshof auch die Beweiswirdigung der belangten Behérde im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden nachprifenden Kontrolle, die auf die Feststellung beschrankt ist, ob ein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, bzw. ob die Erwdagungen den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen, nicht als unrichtig zu erkennen. Es ist dabei zwar dem Beschwerdefihrer
zuzustimmen, daf3 nicht

allein - auf Grund der duReren Bezeichnung der Betriebsstatte der SchluB zulassig sei, daRR der Beschwerdeflhrer die
in Frage stehenden Gerate nicht blol3 zwecks Reparatur durch einen Dritten Gbernommen habe, sondern diese selbst
instandsetze, weil aus der Bezeichnung der Betriebsstatte noch kein verlaBlicher SchluR auf das tatsachliche Verhalten
des Beschwerdeflihrers zuldaBt (vgl. dazu auch die Gebotsnorm des§ 66 Abs. 2 GewO 1973 Uber den Inhalt der
auBeren Geschéftsbezeichnung sowie die Strafbestimmung des § 368 Z. 4 GewO 1973). Es ist aber durchaus mit dem
menschlichen Erfahrungsgut in Einklang zu bringen, wenn die belangte Behoérde aus dem Umstand des
Vorhandenseins zerlegter (reparaturbedurftiger) Gerdte und von Werkzeugen zur Arbeit an reparaturbedurftigen
Geraten im Zusammenhalt der AuRerung des Angestellten A anldRlich der Erhebung vom 9. Juni 1988 - wonach diese
Gerate vom BeschwerdefUhrer persoénlich instandgesetzt wirden -, darauf schlo, der Beschwerdefiihrer habe am 8.
Juni 1988 nicht bloR Fernsehgerate, Recorder und TV-Fernbedienungen zur Reparatur angenommen, sondern diese
Gerate gewerbsmaRig repariert. Dabei kann der belangten Behérde

in ihrer Beweiswiirdigung - auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie die diese AuRerung des Angestellten A
bestatigende Zeugenaussage des Anzeigelegers (vom 7. Februar 1989) fur glaubwurdiger hielt, als die gegenteilige
Aussage des A bei seiner Zeugenvernehmung (am 3. Februar 1989), und dies damit begriindete, dall der Genannte im
Zeitpunkt der Erhebung die Tragweite seiner AuRerungen noch nicht hitte absehen kénnen, wihrend er bei seiner
Zeugenaussage als Arbeitnehmer des Berufungswerbers zumindest unbewuRt bestrebt gewesen sei, die durch seine
AuRerungen mitverursachte Strafverfolgung des Beschwerdefiihrers zu hindern. Es war der belangten Behérde nicht
verwehrt, in ihren Erwagungen auch das Naheverhaltnis dieses Zeugen zum Beschwerdeflhrer einzubeziehen (vgl.
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. September 1988, ZI. 88/03/0126).
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Schliel3lich versagt auch der vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf, die belangte Behérde habe gegen den
Grundsatz "in dubio pro reo" verstof3en. "In dubio pro reo" stellt lediglich eine Regel fir jene Falle dar, in denen im
Wege des Beweisverfahrens und anschlielender freier Wirdigung der Beweise in dem entscheidenen Organ nicht mit
Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte (vgl. dazu u.a. das hg.
Erkenntnis vom 22. Méarz 1985, ZI. 85/18/0198). Dieser Fall liegt hier aber nicht vor, denn die belangte Behdérde
begrindete - nach dem Gesagten in nicht rechtswidriger Weise -, warum sie die Tathandlung des Beschwerdeflhrers

als erwiesen ansieht.

Auf das Beschwerdevorbringen der mangelnden Sprachkenntnisse des Beschwerdefihrers war aber schon im Hinblick
auf das sich aus 8 41 Abs. 1 VWGG ergebende Neuerungsverbot nicht einzugehen, wobei die in der Beschwerde

erwahnte Rechtfertigung nicht aktenkundig ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegriindet. Sie war
daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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Beweismittel Indizienbeweise indirekter Beweis"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung
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