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Betreff

N-Gesellschaft mbH. & Co KG gegen Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 4. November 1988, ZI.
19662/111-25/88, betreffend Einspeisung eines auslandischen Rundfunkprogrammes in ein Kabelrundfunknetz

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 21. Juli 1987 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Bewilligung zur Einspeisung des Senders "Radio
Tirol" in ihr Kabelrundfunknetz. Gleichzeitig zog sie einen bereits friher gestellten Antrag auf Bewilligung weiterer, auf
italienischem Staatsgebiet befindlicher Radiosender zurtick. Ausdricklich erklarte die Beschwerdefuhrerin, daf3 ihr
(bereits fruher gestellter) Antrag auf Einspeisung des vom Mulnchner Olympiaturm abgestrahlten Senders "Radio 1"
unberuthrt und weiter aufrecht bleibe.

Mit Bescheid vom 12. April 1988 lehnte die Post- und Telegraphendirektion fur Tirol und Vorarlberg in Innsbruck als
Fernmeldebehorde erster Instanz den Antrag der Beschwerdefuihrerin vom 21. Juli 1987 auf Bewilligung zur
Einspeisung des Senders "Radio Tirol" gemaR § 21 Abs. 2 lit. b der Verordnung des Bundesministeriums flr Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft vom 23. November 1965 Uber die Errichtung und den Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehrundfunk-Empfangsanlagen, BGBI. Nr. 333/1965, in der FassungBGBI. Nr. 338/1978 (RVO), ab, "weil die
Unterlagen fir die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 20 Abs. 1 leg. cit nicht schriftlich
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eingebracht" worden seien. In der Bescheidbegrundung fuhrte die Behdrde aus, es sei auf Grund der Aktenlage
unbestritten, dalR die Beschwerdefuhrerin die fur die Entscheidung notwendigen Unterlagen nicht beigebracht habe.
Insbesondere fehlten die Angaben nach dem Dienstbehelf V-0042.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflhrerin geltend, die Behérde habe durch
Einleitung des Ermittlungsverfahrens Uber ihren Antrag zu erkennen gegeben, dall es sich hiebei um ein
ordnungsgemalies Anbringen im Sinne des § 21 Abs. 2 RVO handle, weil andernfalls der Antrag hatte zurtickgewiesen
werden mussen. Die Behdrde habe die Beschwerdefuhrerin auch nicht zur Nachreichung von Unterlagen zur
Uberprifung der technischen Ausstattung der Antennenanlage aufgefordert. Sie sei nur darauf hingewiesen worden,
daf? die Bestimmungen des Dienstbehelfes V-0042 zu beachten seien. Die Nichtbeibringung schriftlicher Unterlagen
stelle keinen der im § 21 Abs. 3 RVO taxativ aufgezahlten Ablehnungsgriinde dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. November 1988 gab die belangte Behorde der Berufung "insofern
statt", als der erstinstanzliche Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen wurde. Begriindend
fUhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin sei mit Erledigung vom 14. Oktober 1987 zur Beibringung
von Unterlagen fiir das Programm "Radio 1" aufgefordert worden. Uber den Antrag zur Einspeisung dieses
Programmes sei im erstinstanzlichen Bescheid aber gar nicht abgesprochen worden. Die Beschwerdeflihrerin habe
erst mit der Berufung technische Daten bekanntgegeben, die schon im Verfahren vor der Behorde erster Instanz
bekanntzugeben und zu prifen gewesen waren. Der belangten Behorde sei es bei der gegebenen Aktenlage nicht
moglich gewesen, selbst Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin zu entscheiden. Es sei nun im Verfahren vor der
Behorde erster Instanz - moglichst in einer muindlichen Verhandlung - eine Klarung der offenen Fragen
herbeizufihren, wobei dort schon Unterlagen zur technischen, fernmelderechtlichen und medienrechtlichen Prifung

vorzulegen sein wiirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten auf ein
ordnungsgemales Verwaltungsverfahren und auf Sachentscheidung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer
Unterschrift an sich die Behdrde noch nicht zur Zurickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen oder die schriftliche Bestatigung
telegraphischer, fernschriftlicher, mindlicher oder telefonischer Anbringen mit der Wirkung auftragen, daR das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitg zu bestimmenden Frist nicht mehr berdcksichtigt wird. Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Kommt die Partei dem Auftrag zur Behebung des Formgebrechens - zu diesem zahlt auch der Mangel erforderlicher
Planunterlagen (vgl. hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1976, Zlen. 1243, 1245/76) - nicht nach, so ist das
Parteibegehren durch Bescheid zuriickzuweisen (vgl. hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1976, ZI. 1178/75). Wohl hat die
Behorde erster Instanz nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten der BeschwerdefUhrerin keinen
ausdrucklichen Auftrag im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG 1950 erteilt und lautet der Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides auch nicht auf Zurlckweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin. Aus der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides ist aber zu ersehen, dal3 die Behorde erster Instanz sich inhaltlich nicht mit dem von ihr
"abgelehnten" Antrag der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt, sondern lediglich das Fehlen der von ihr als
erforderlich erachteten Unterlagen als Grund fur die Ablehnung des Antrages herangezogen hat. Damit hat die
Behorde erster Instanz eine Sachentscheidung verweigert, und lediglich eine Formalentscheidung getroffen. Bei dieser
Sachlage war Sache des von der belangten Behorde durchzufihrenden Berufungsverfahrens lediglich die Frage, ob die
Behorde erster Instanz zu Recht wegen des von ihr angenommenen Formgebrechens eine Sachentscheidung
verweigert hatte. Da die auf 8 66 Abs. 2 AVG 1950 gestltzte Zurlickverweisung einer Berufungsangelegenheit nur dann
zulassig ist, wenn Mangel der Sachverhaltsfeststellung gegeben sind und die Durchfiihrung einer muandlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint (vgl. hg. Erkenntnis vom 28. November 1980, ZI. 1569/79), konnte beim
gegebenen Prozelithema, bei dem schon rein begrifflich das Erfordernis der Durchfiihrung einer mundlichen
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Verhandlung von vornherein ausgeschieden werden kann, von 8 66 Abs. 2 AVG 1950 kein rechtmaBiger Gebrauch
gemacht werden. Da die belangte Behorde dies nicht erkannt hat, mul3te der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs.
2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes der Aufhebung verfallen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Beschrankungen der Abanderungsbefugnis
Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz (siehe
auch Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung) Formgebrechen behebbare Beilagen
Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurlckweisung Berufung
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