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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 816 Abs1 Z9;
Beachte

Besprechung in:OStZB 1991, 38;
Betreff

H gegen Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Juni 1987, ZI. GA 5-1668/4/87,
betreffend Berticksichtigung erhdhter Werbungskosten fur das Kalenderjahr 1985

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer bezieht als Berufsoffizier des Osterreichischen Bundesheeres Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit. Flr das Jahr 1985 machte er unter anderem Reisekosten im Sinne des§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG als erhohte
Werbungskosten geltend und beantragte die Eintragung eines entsprechenden Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte.
Die Reisekosten betrugen insgesamt S 15.715,10 und setzten sich aus den Differenzbetragen zwischen den vom
Dienstgeber bezahlten Tages-, Nachtigungs- und Kilometergeldern und den diesbezlglichen Satzen des § 26 Z. 7 EStG
zusammen. Die Reisebewegungen umfaRten teilweise auch militarische Ubungen.

Das Finanzamt berucksichtigte bei der Freibetragseintragung nur einen Betrag von S 12.377,69 als erhohte
Werbungskosten und versagte den Differenzbetragen bei den Nachtigungsgeldern die Anerkennung als
Werbungskosten mit der Begriindung, dal? der Dienstgeber Unterkinfte mit Schlafstellen zur Verfligung gestellt habe.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er zwar nicht bestritt, dall ihm vom Dienstgeber
Ubernachtungsmaéglichkeiten zur Verfligung gestellt worden seien, in der er jedoch die Auffassung vertrat, dak ihm
dessenungeachtet die pauschalen Nachtigungssatze des 8 26 Z. 7 EStG als Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z.
9 leg. cit. zustinden.

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise Folge, indem sie auch bei den Nachtigungsgeldern die
Differenzbetrage zwischen den tatsachlich ersetzten und den steuerlich vorgesehenen Pauschsatzen als
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Werbungskosten bertcksichtigte; teilweise anderte sie den erstinstanzlichen Bescheid jedoch zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers ab, weil sie die Auffassung vertrat, dall militérische Ubungen nicht als Reisen im Sinne des 8§ 16
Abs. 1 Z. 9 EStG anzusehen seien, sodaR bei Ubungen die Geltendmachung pauschaler Reisekostensitze nicht in
Betracht komme. Bezliglich einer Dienstreise nach M. wies die belangte Behdrde darauf hin, dal3 diese um 7.30 Uhr
begonnen und um

19.35 Uhr geendet habe, sodal? eine Nachtigung nicht erforderlich gewesen sei.

Der aus dem Titel "Reisekosten" bertcksichtigte, auf der Lohnsteuerkarte eingetragene Freibetragsteil verminderte
sich daher insgesamt von S 12.377,69 auf S 11.194,86.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG gehoren Reisekosten bei ausschlieldlich beruflich veranlaBten Reisen zu den
Werbungskosten. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie
die in 8 26 Z. 7 EStG angeflhrten Satze nicht Ubersteigen.

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst als Verfahrensmangel, dal3 ihm zur Abgrenzung der Reisen von den militarischen
Ubungen kein Parteiengehér gewahrt worden sei. Weiters sei das Parteiengehér in der Frage verletzt worden, ob bei

der Reise nach M. eine Nachtigung erforderlich gewesen sei.

Die erste der beiden Rigen kdnnte nur dann entscheidungsrelevant sein, wenn die vom BeschwerdefUhrer wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit bekdmpfte Auffassung der belangten Behérde richtig wére, daR militdrische Ubungen
keine Reisen im Sinne des8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG sind. Diese Auffassung ist jedoch verfehlt, sodal? eine
Auseinandersetzung mit der behaupteten Verletzung des Parteiengehérs im Zusammenhang mit der Abgrenzung der
Reisen von den militarischen Ubungen unterbleiben kann.

Wie der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI. 88/14/0197, ausgesprochen hat, sind auch
Truppenubungen als "Reisen" anzusehen, wenn sie nicht im Nahebereich des Dienstortes (Kaserne) stattfinden und
wenn nicht infolge ihrer Dauer an einem bestimmten Ort (zumindest eine Woche) dieser Ort selbst wiederum zu einem
(weiteren) Mittelpunkt der Téatigkeit wird. Die dienstrechtlichen Uberlegungen der belangten Behérde, wonach bei
Ubungen keine Reisegeblihren zustehen, haben, wie der Beschwerdeflhrer zu Recht hervorhebt, fir den Bereich des
Einkommensteuerrechtes keine Bedeutung.

Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsauffassung hat die belangte Behérde nicht gepriift, ob und welche Ubungen
des Beschwerdefuhrers unter dem Aspekt ihrer Dauer (Aufenthalt von weniger als einer Woche) und dem Verlassen
des Nahebereiches des Ublichen Dienstortes des Beschwerdeflihrers als Reisen im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG

anzusehen waren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war aus diesem Grund gemaf3s 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Gegenuber diesem pravalierenden Aufhebungsgrund tritt der Verfahrensmangel, den der Beschwerdefuhrer in der
Verletzung des Parteiengehdrs zur Frage erblickt, ob die Reise nach M. eine Nachtigung erforderlich gemacht habe
oder nicht, in den Hintergrund. Mit Rucksicht auf verfahrensékonomische Erwagungen sei jedoch darauf hingewiesen,
dal? dem Beschwerdefihrer im fortgesetzten Verfahren Gelegenheit zu bieten sein wird, die Umstande darzulegen,
aus denen er gendtigt war, TATSACHLICH im Zusammenhang mit seiner Reise nach M. auswarts zu nachtigen. Weiters
wird die hg. Rechtsprechung zu beachten sein, wonach steuerlich keine Nachtigungsgelder zu berucksichtigen sind,
wenn dem Steuerpflichtigen durch die Nachtigung keine Kosten erwachsen, weil ihm sein Dienstgeber ein
entsprechendes Quartier zur Verflgung stellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1989, ZI. 88/13/0066).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.

Wien,am 20.]Juni 1990
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