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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 89/01/0439 89/01/0440 89/01/0441
Betreff

N gegen Burgenlandische Landesregierung vom 16. September 1988, Zlen. 1. VI/1 1825-1988, 2. VI/1-1827-1988, 3.
VI/1-1823-1988 und 4. VI/1-1826/1-1988, betreffend Beschlagnahme von Spielapparaten

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 11.040,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der BeschwerdefUhrerin gegen
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf ab. In den Bescheidbegrindungen wird im wesentlichen
Ubereinstimmend ausgefihrt, mit dem erstinstanzlichen Bescheiden seien Spielapparate beschlagnahmt worden und
zwar 1. die Spielapparate "M O Nr.d und M O Nr. e", 2. "M, P, Nr. f/g", 3. "M, Nr. f/h und 4. "M i Nr. j/k und M f Nr. |".

In den Berufungen hatte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vorgebracht:

Mit den erstinstanzlichen Bescheiden sei die Beschlagnahme der genannten Spielapparate auf Grund der §8 4 und 9
Abs. 3 des Burgenlandischen Spielapparategesetzes, LGBI. Nr. 8/84, gemal3 § 39 Abs. 1 VStG 1950 angeordnet worden.
Die Beschwerdefuhrerin bestreite, dal} es sich bei den beschlagnahmten Spielapparaten um Geldspielapparate handle,
weil der Spieler den von ihm erzielten Erfolg des entgeltlichen Spieles nur aus der Anzahl der im zugeteilten Punkte
ablesen kdnne und vom Gerat selbst kein Gewinn automatisch ausgeschiittet werde. Die Gerate stinden auch nicht
im Eigentum der Beschwerdefuhrerin. Eigentimerin sei die Firma K. Weiter bestiinde in den gegenstandlichen Fallen
keine konkrete Gefahr, die die Beschlagnahme zur Sicherung des Verfalls geboten hatte.
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Die belangte Behorde traf in der Begriindung der angefochtenen Bescheide folgende Tatsachenfeststellungen:
1. Erstangefochtener Bescheid

Anladlich  einer am 13. April Uber Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom
Gendarmeriepostenkommando X durchgefiihrten Uberpriifung seien die zu 1 genannten Apparate vorliufig
beschlagnahmt und mit dem erstinstanzlichen Bescheid die endgiltige Beschlagnahme verfiigt worden. Nach dem
Gendarmeriebericht vom 21. Mai 1988 habe es sich um Pokergerate gehandelt. AB, in dessen Gastgewerbebetrieb die
beschlagnahmten Gerdte aufgestellt und betrieben worden seien, habe angegeben, anfangs Janner 1988 sei ein
Vertreter der Beschwerdefuhrerin in sein Lokal gekommen und habe ihn gefragt, ob er zwei Apparate (TV-Gerate)
aufstellen wirde. Etwa vier Tage danach habe er die Apparate von der BeschwerdefUhrerin zugestellt erhalten und bei
der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf um Aufstellungsbewilligungen angesucht. Am 15. Janner 1988 habe er
die Genehmigung erhalten und ab diesem Zeitpunkt die Apparate in Betrieb genommen. Dabei habe es sich um TV-
Gerate, J, M mit den Nummern a und d gehandelt. Die Gerate seien mit Munzeinwurf von S 5,-- zu betreiben und
hatten eine "Vorrichtung zum Aufzéhlen ab S 100,--" besessen. Es sei eine 50 % Beteiligung mit der Beschwerdefthrerin
vereinbart worden. B habe die Gewinne nicht in Bargeld, sondern in Gutschriften fir Getréanke, Rauchwaren und Essen
ausgegeben. Bei der letzten Abrechnung am 13. April 1988 sei von einem Angestellten der Beschwerdeflhrerin aus
beiden Automaten die Programm- bzw. Computerplatte herausgenommen und mitgenommen worden. Am 12. April
1988 sei von der Beschwerdeflhrerin ersucht worden,die Apparate aus dem Lokal zu stellen. Die Angestellten der
BeschwerdefUhrerin hatten am 13. April 1988 die Apparate trotz Aufforderung nicht mitgenommen.

2. Zweitangefochtener Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf habe mit Bescheid vom 20. Janner 1988 dem CD Hofer in WX die
Aufstellung und den Betrieb unter anderen des TV-Gerates "M, P," im Gastgewerbebetrieb in Y Nr. 17 bewilligt. Laut
technischer Beschreibung habe es sich dabei um ein Spielgerat gehandelt, bei dem nach Einwurf von Minzen auf
einem Bildschirm bewegliche Ziele oder Punkte mittels am Gerat befindlicher Hebel, Drehkndpfe und Druckkndpfe ins
"gegnerische Tor" geschossen werden kdnnten. Die Spieldauer sei von der bei Tortreffern registrierten Punktezahl
oder einer Zeitschaltuhr abgehangen. Weitere mdgliche Programme des Gerates hatten Weltraumabenteuer,
floBfahrende Frésche und Denk- sowie Geschicklichkeitsgerate enthalten, die den Aufbau von Kraftfeldern erméglicht
hatten. Auch Fahrzeugrennen aller Art seien geboten worden. Die Veranderung von Spielen sei zum Teil sehr leicht,
durch Ausstausch kleiner Bausteine zu bewerkstelligen gewesen. AnlaBlich einer am 13. April 1988 Uber Anordnung
der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom Gendarmeriepostenkommando X durchgefiihrten Uberpriifung sei
festgestellt worden, da3 am genannten Aufstellungsort ein Spielapparat (Kartenspiel) f/g aufgestellt gewesen sei;
dieser sei vorlaufig beschlagnahmt und mit dem erstinstanzlichen Bescheid die endglltige Beschlagnahme
ausgesprochen worden. Durch Gendarmeriebericht vom 20. Mai 1988 stehe fest, dalR es sich um ein "Pokergerat"
gehandelt habe.

3. Drittangefochtener Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf habe mit Bescheid vom 30. Marz 1988 dem EF die Aufstellung und den
Betrieb des TV-Gerates M im Gastgewerbebetrieb in R, S-Stral3e 45, bewilligt. Die technische Beschreibung des Gerates
stimmt mit jener vorstehend unter 2 festgestellten vollig Gberein.

Auch in diesem Fall sei anlaRlich einer am 13. April 1988 durchgefiihrten Uberpriifung am genannten Aufstellungsort
ein Spielapparat, namlich jener "M Nr. f/h", vorlaufig beschlagnahmt und mit dem erstinstanzlichen Bescheid die
endglltige Beschlagnahme verfiigt worden. In diesem Fall habe der Inhaber des Gastbetriebes angegeben, die
Beschwerdefiihrerin habe anfangs Marz einen Spielautomaten der Marke M in seinem Lokal aufgestellt. Es handle sich
um ein Kartenpokergerat, mit Minzeinwurfmoglichkeit von S 5,-- und S 10,--. Der Wirt habe den SchlUssel fur die
Aufzahlvorrichtung des Gerates besessen. Dies habe so funktioniert, daR man ab S 100,-- den Spielbetrag "aufzahlen"
habe kdnnen. Die Beteiligung zwischen dem Wirt und der Beschwerdefiihrerin habe je 50 % betragen. Der Gewinn sei
in bar ausbezahlt worden. Der hdchstausbezahlte Gewinn sei bei

S 101,-- gelegen. Zwei Tage bevor der Spielapparat beschlagnahmt worden sei, habe die Beschwerdefihrerin eine
Platine ausgebaut, wobei erklért worden sei, der Apparat werde in ein Kinderspielgerat umfunktioniert werden.

4. Viertangefochtener Bescheid



AnlaRlich einer am 12. April 1988 vom Gendarmeriepostenkommando T durchgefiihrten Uberpriifung seien zwei
Spielapparate vorlaufig beschlagnahmt und mit dem erstinstanzlichen Bescheid endgiiltig beschlagnahmt worden.
Durch Gendarmeriebericht vom 11. Mai 1988 stehe fest, dal3 es sich bei den beschlagnahmten Apparaten um
Pokergerate handle. GH, die Inhaberin des Gastgewerbebetriebs, in dem die beschlagnahmten Apparate aufgestellt

und betrieben worden seien, habe angegeben, die Beschwerdefihrerin habe

Ende Janner 1988 zwei TV-Gerate, ] M in ihrem Lokal aufgestellt. Die Spielapparate seien gegen Minzeinwurf von S 5,--
betrieben worden und hatten "Vorrichtungen zum Aufzahlen" enthalten. Mit der Beschwerdeflhrerin sei eine
Beteiligung von je 50 % am Einspielergebnis vereinbart worden. Der héchste Gewinn auf den Apparaten habe im Marz
ungefahr 3.000,-- bis 4.000,-- betragen. Diese Summen seien von dem Spieler "heruntergespielt" worden. Die Wirtin

habe weder Geldbetrdge ausbezahlt noch Speisen-, Getranke- oder Rauchwaren bzw. Gutschriften ausgegeben.

Weiter wurde in den Bescheidbegriindungen im wesentlichen Gbereinstimmend nach Wiedergabe des 8 39 Abs. 1 VStG
1950 und des 8 9 Abs. 3 des Burgenlandischen Spielapparategesetzes ausgefiihrt, dalR es sich bei den
beschlagnahmten Spielapparaten um solche handle, die nach ihrer Art und Beschaffenheit eine Verwendung als
Geldspielapparate erwarten lieRen und deren Aufstellung und Betrieb nach § 4 des Burgenldndischen
Spielapparategesetzes verboten sei. Der Verdacht des Vorliegens von Verwaltungstibertretungen gemafld 88 4 und 9

Abs. 1 lit. a des Burgenlandischen Spielapparategesetzes sei erwiesen.

Im Fall des erstangefochtenen Bescheides wird unter Hinweis auf die Angaben des Wirtes AB ausgefuhrt, es sei
offensichtlich, dal? die beschlagnahmten Gerate entfernt werden sollten bzw. Teile der Gerate entfernt worden seien
und damit die konkrete Gefahr bestehe, dal3 dadurch die allfallige Verhangung des Verfalls als Nebenstrafe vereitelt

werde.

Im Fall des zweitangefochtenen Bescheides wurde insbesondere ausgefuhrt, die von der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf am 30. Marz 1988 erteilte Bewilligung habe sich nicht auf beschlagnahmte Karten- bzw.
Pokerspielapparate mit der Bezeichnung "M P Nr. f/h" bezogen. Es handle sich um einen Geldspielapparat im Sinn des
Burgenlandischen Spielapparategesetzes. Der Verdacht des Vorliegens von Verwaltungstbertretungen gemaf 88 4 und
9 Abs. 1 lit. a des Burgenlandischen Spielapparategesetzes sei damit erwiesen. Auch sei offensichtlich, daf3 die Gerate
sowohl fur Pokerkartenspiel als auch fur bewilligungsfahige Spiele geeignet seien, wie sie in der technischen
Beschreibung der bewilligten Gerdte angefiihrt worden seien. Da der Ausstausch der Spiele durch einfache
Manipulation mdéglich sei und dies im gegenstandlichen Fall durch Ausbau einer "Platine" geschehen sei, um das Gerat
wieder in einen zuldssigen Spielapparat umzufunktionieren, bestehe die konkrete Gefahr, dall die Verhangung des
Verfalls als Nebenstrafe vereitelt werden kdnnte. Es lagen daher auch in diesem Fall die gesetzlichen Voraussetzungen
far die Beschlagnahme vor.

Gleichartige Ausfihrungen enthalten die weiteren angefochtenen Bescheide.

In der Begriindung aller Bescheide wurde ferner ausgefihrt, die Feststellung des Eigentimers des beschlagnahmten
Apparates sei erst im Verwaltungsstrafverfahren durchzufihren, in dem auch Uber die Zul3ssigkeit des Verfalls und
den Eingriff in das Eigentum abzusprechen sein werde. Zum Einwand es sei der Beschwerdeflhrerin keine Gelegenheit
zur Rechtfertigung gewahrt worden, bezieht sich die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 13. September 1979, Slg. N.F. Nr. 9923/A.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden gem. Art. 144 B-VG lehnte der
Verfassungsgerichtshof mit Beschlissen vom 28. November 1989 ab und trat die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergdnzten Beschwerden
macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden ist in § 39
VStG 1950 geregelt, dessen Abs. 1 wie folgt lautet:

"Liegt der Verdacht einer Verwaltungsubertretung vor, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist,
so kann die Behorde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen."

Nach &8 9 Abs. 3 des Burgenlandischen Spielapparategesetzes, LBGI. Nr. 8/1984, kdnnen unabhdngig von einer
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Bestrafung gemal3 Abs. 2 dieses Paragraphen, Spielapparate, die entgegen diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung oder einem Bescheid aufgestellt oder betrieben werden, einschlie3lich des darin
enthaltenen Geldes fur verfallen erklart werden.

Gemal? § 2 Abs. 1 des genannten Gesetzes durfen Spielapparate nur mit Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdérde
aufgestellt oder betrieben werden.

Nach 8 4 des Gesetzes sind unter anderem die Aufstellung oder der Betrieb von Geldspielapparaten verboten. § 1 Abs.
3 enthdlt die Legaldefinition von Geldspielapparaten wie folgt:

"Geldspielapparate im Sinne dieses Gesetzes sind Spielapparate, mit denen um vermdgenswerte Gewinne oder
Verluste gespielt wird. Ob die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust ausschlieBlich oder Uberwiegend vom Zufall
oder von der Geschicklichkeit des Spielers abhangt oder ob der Gewinn vom Geldspielapparat selbst oder auf andere
Weise ausgefolgt wird, ist unerheblich. Spielapparate, die nach ihrer Art und Beschaffenheit eine Verwendung als
Geldspielapparate erwarten lassen, gelten selbst dann als solche, wenn in Hinweisen und Ankundigungen die Erzielung
eines Gewinnes ausgeschlossen wird."

Die Beschwerdefuhrerin rigt in den gleichlautenden Ausfihrungen an den Verwaltungsgerichtshof lediglich, da3 die
Voraussetzungen der Beschlagnahme nach § 39 Abs. 1 VStG 1950 nicht vorlagen, weil keine Gefahr bestanden habe,
die beschlagnahmten Gegenstande kdnnten vor Beendigung des Verwaltungsstrafverfahrens entfernt und so dem
Zugriff der Behorde entzogen werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof erst jingst mit Erkenntnis vom 23. Mai 1990, ZI.89/01/0330, in einem véllig
gleichgelagerten Fall ausgesprochen hat, ist die Behdrde im Verfahren gemaR § 39 Abs. 1 VStG 1950 nicht gehalten, vor
Erlassung eines Bescheides der Partei Gelegenheit zur Stellungnahme bezlglich der beabsichtigten Beschlagnahme zu
geben, weil bloR der Verdacht einer Verwaltungstbertretung im Zeitpunkt der Beschlagnahme gegeben sein muR (vgl.
auch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1979, ZI. 463/79, Slg. N.F. Nr. 9923/A).

Die belangte Behorde hat in den angefochtenen Bescheiden die Durchfiihrung der Beschlagnahme als offenkundig
notwendige Sicherungsmalinahme ausreichend begriindet. Unbekampft wurde festgestellt, daR Verdnderungen an
den Geldspielapparaten teils vorgenommen worden oder doch leicht auszuflhren sind, die erlaubte Spiele an Stelle
der verbotenen Geldspiele einflhren. Allein diese Tatsache rechtfertigt aber die getroffenen MaRnahmen, weil
dadurch sowohl die Durchfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens erschwert, als auch die im Gesetz vorgesehene
Moglichkeit des Verfalls vereitelt werden kdnnte.

Die Beschwerden mufR3ten daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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