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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. April 1986 wurde gemaR 8§ 3 des
Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes (LStVG) 1964, LGBI. Nr. 154 i. d.F. LGBI. Nr. 195/1969
festgestellt, dal der B-Weg ein offentlicher Weg fur den Verkehr mit Fahrzeugen aller Art sei. Der von den
Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Mai 1986 keine Folge gegeben und der Bescheid des Blrgermeisters mit der
Ergdnzung bestitigt, die Offentlichkeit dieses Weges, beginnend bei der Abzweigung von der GemeindestraRe "C-Weg"
bis zur Kirche und bis zum Anschlul3 an den bestehenden Interessentenweg in sidwestlicher Richtung von der Kirche
fur die Bewirtschaftung der Grundstlicke Nr. 773/2, 773/1, 769, 766, 767, 761, 752, 755, 759, alle KG Y, stelle ein
dringendes offentliches Verkehrsbedurfnis dar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wurde im wesentlichen ausgefuihrt, im Bescheid des
Gemeinderates werde festgestellt, daRR der B-Weg fur die Bewirtschaftung einer Reihe von Grundstiicken erforderlich
sei. Diese Formulierung enthalte einen unhaltbaren Widerspruch, weil § 3 LStVG 1964 einen Gemeingebrauch
voraussetze und nicht das Bewirtschaftungsbedirfnis fur einzelne Grundsticke und deren Besitzer. Die
Beschwerdefiihrer seien bereit gewesen, mit denjenigen Liegenschaftseigentimern, die diesen Weg mitbenttzen
wollten, eine Vereinbarung Uber die Benitzung und Vergitung der anteiligen Wegbaukosten zu treffen. Die
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Beschwerdefiihrer hatten namlich vor etwa 10 Jahren fur eigene Zwecke auf eigene Kosten eine neue Wegtrasse zu
ihrem Anwesen errichtet und ohne jedwede Bedingung oder Auflage den Ublichen 30%igen Zuschuf3 fir solche
Zufahrten erhalten. Es sei deshalb auch nicht richtig, dal3 die Gemeinde allein seit dem Jahre 1981 fir die Hofzufahrt
der Beschwerdefiihrer einen Betrag von S 56.951,-- aufgewendet habe. Die Beschwerdefuhrer hatten fur die
Errichtung ihres Weges durch die Fa. M. in Z fur Schotterung und Asphaltierung mehrere hunderttausend Schilling
aufgewendet und kdnnten dies mit Rechnungen belegen.

In der Vorstellung wurde weiters ausgefihrt, es sei auch Ubersehen worden, daR die nun vom Burgermeister
eingeholten Stellungnahmen, soweit sie Uberhaupt einen Gemeingebrauch behaupten, sich auf Zeitrdume weit vor der
Anlage der Trasse vor etwa 10 Jahren bezégen. Wenn die unbestrittene Tatsache des Bestehens der Wallfahrtskirche
seit 300 Jahren mit der Behauptung vermengt werde, dal3 eine Behinderung der Zufahrt Gber den B-Weg bis zum
August 1985 nicht bestanden habe, so werde der wahre Sachverhalt geradezu verwirrt. Es werde nochmals mit aller
Deutlichkeit betont und kénnte durch Einvernahme aller beteiligten Personen vor einem objektiven Forum jederzeit
erhartet werden, dal3 vor Herstellung der Privatzufahrt durch die Beschwerdeflhrer ein Kraftfahrzeug gar nicht zur
Wallfahrtskirche habe gelangen kédnnen. Wenn behauptet werde, es bestehe ein starkes &ffentliches Bedurfnis nach
einer freien Zufahrt zur Wallfahrtskirche, so kénne dieses Kriterium allein die Voraussetzungen der Offentlichkeit nicht
herstellen, denn der Besuch der Wallfahrtskirche durch Kirchganger und Wallfahrer sei jeweils nur zu Fu3 und nicht
mit Fahrzeugen erfolgt. Die BeschwerdefUhrer hatten auch nach Errichtung ihrer Privatzufahrt eine solche Benutzung
nie untersagt. Es bestiinde Uberhaupt keine Moglichkeit fir ein Parken von Kraftfahrzeugen zum Besuche der
Wallfahrtskirche und es habe auch in den vergangenen Jahren nie jemand ernstlich daran gedacht, die Privatzufahrt
der Beschwerdeflhrer zu Kirchenbesuchszwecken zu benUtzen. Es liege hier der abzulehnende Versuch der Gemeinde
vor, einigen Liegenschaftsbesitzern durch eine Offentlichkeitserklarung nach § 3 LStVG 1964 die kostenlose Benutzung
einer mit groBem Aufwand und bedeutenden Kosten von den BeschwerdeflUhrern errichteten Privatzufahrt zu
ermoglichen. Die Beschwerdefiihrer hatten als Besitzer der Privatzufahrt versucht, sich mit den Anrainern, die die
Wegtrasse unter Umstanden fur Bewirtschaftungszwecke bendétigten, mit einer entsprechenden Vereinbarung zu
einigen. Der Landwirt V. habe sich am 18. Dezember 1985 eigenmachtig Zufahrt verschafft und sei daraufhin wegen
Besitzstorung geklagt worden. Diese Klage sei mit einer Klage auf Geltendmachung einer Dienstbarkeit beantwortet
worden. Beide Verfahren seien zur gemeinsamen Verhandlung verbunden worden und es habe am 3. April 1986 eine
Verhandlung an Ort und Stelle stattgefunden. Dabei sei von beiden Parteien im Hinblick auf das anhéngige
Verwaltungsverfahren eine Unterbrechung des Verfahrens vereinbart worden. Die nunmehr asphaltierte Trasse stelle
eine reine Privatzufahrt der Beschwerdefiihrer dar und habe mit dem seinerzeitigen 6ffentlichen Weg nichts zu tun. Es
liege auch keine einvernehmliche Verlegung eines Gemeindeweges vor. Zum Schutze des Privateigentums durfe der
Begriff "langjahrige Ubung" nicht allzu weitherzig ausgelegt werden.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1987 wies die Steiermarkische Landesregierung (belangte Behorde) diese Vorstellung ab.
In der Begriindung ihres Bescheides flhrte sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens dazu aus, es handle sich
im gegenstandlichen Verfahren um die Feststellung, daR ein in der Natur vorhandener Weg als 6ffentlicher Weg im
Sinne der 88§ 2 bis 4 LStVG 1964 anzusehen sei. Gemald 8 2 Abs. 1 LStVG seien 6ffentliche StralRen im Sinne dieses
Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustdndigen Stellen bestimmungsgemaR dem o6ffentlichen Verkehr
gewidmet seien oder die in langjdhriger Ubung allgemein ohne Einschrankung und unabhingig vom Willen des
Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt wirden. GemaR § 4 LStVG 1964
habe der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde eine ortliche Erhebung und muindliche Verhandlung anberaumt
und hiezu neben den Beschwerdefihrern weitere Personen geladen. Die Zeugen M. und M.L. hatten angegeben, dal}
sie im Jahre 1954 den elterlichen Hof tbernommen hatten und seither die Grundparzelle 767, KG Y, bewirtschafteten.
Das Grundstlick habe keine andere Zufahrtsmaoglichkeit als tGber den B-Weg. Es sei vor dem Juli 1985 immer ohne
Behinderung Uber den B-Weg bewirtschaftet worden. Es sei ihnen bekannt, da auch andere Grundbesitzer sowie
viele Wallfahrer diesen Weg benutzten. Der Zeuge J.G. habe angegeben, er bewirtschafte die Parzelle 721, KG V. Es
bestehe fir den Abtransport des Holzes seiner Waldparzelle keine andere Zufahrtsmdglichkeit. Er sei seit 1966 Besitzer
des Anwesens. Vor dem Juli 1985 hatte die Bewirtschaftung der Grundparzelle 761 ohne Schwierigkeit vorgenommen
werden konnen. Der B-Weg werde aul3er zur Bewirtschaftung der Waldparzelle auch als Muhlweg beansprucht. Diese
Benutzung sei von seinen Vorbesitzern bis zum Jahr 1949 beansprucht worden. Auf dem Standort Y 6 sei namlich die
Hausmuhle gestanden. Die Benutzung sei mittels Pferdefuhrwerks erfolgt. Seines Wissens sei bei der Renovierung der
Kirche (zweimal seit 1945) das Baumaterial mittels Pferdefuhrwerks und bei der zweiten Renovierung mittels Traktors



oder Klein-LKW herbeigeschafft worden. Dieser Transport hatte nur Uber den B-Weg bewerkstelligt werden kénnen.
Die Zeugen J.K. und W.K. hatten angegeben, die Liegenschaft Y 18 im Jahre 1958 kauflich erworben zu haben. Das alte
Gebdude der Liegenschaft Y 18 sei auf der Grundparzelle 752, KG Y, gestanden. Es sei nur durch eine Verlangerung des
B-Weges erreichbar gewesen und hatte keine andere Zufahrtsmdglichkeit. Sie seien, seit sie die Liegenschaft besalen,
immer Uber den B-Weg gefahren und hatten hiefur keinerlei Entschadigung an irgendjemanden geleistet. Zur Kirche
gingen und fuhren die Wallfahrer das ganze Jahr Gber, besonders zu den Marienfeiertagen. Die Zeugen J.W. und A.W.
hatten angegeben, daR ihre Schwiegereltern bis zum Jahre 1964 ein Grundstlick suddstlich von der Kirche besessen
hatten und immer Uber den B-Weg als der einzigen Zufahrtsmoglichkeit gefahren seien. Die Verlegung des
Zufahrtsweges zur Kirche sei nach dem groBen Hochwasser 1979 erfolgt. Von der Gemeinde sei fur den B-Weg ein
Teilstiick ihrer Grundparzelle 762/1 beansprucht worden. Uber die Grundabtretung hitten sie mit dem Blirgermeister
verhandelt und der Abtretung zugestimmt. Sie hatten den Beschwerdeflhrern zugesagt, nach ca. 150 m des B-Weges
eine Schuttung durchzufihren. Im Gegenzug hatten die Beschwerdeflhrer zugesagt, daf sie daflr jahrlich einmal mit
dem Jauchefal Uber ihr Grundstlck anschlieBend an die Kurve fahren durften. Diese Zusage sei von den
Beschwerdeflihrern vor ca. 3 Jahren widerrufen worden. Sie kdnnten auch feststellen, dal3 Wallfahrer wahrend des
ganzen Jahres besonders von Ostern bis Weihnachten den B-Weg begehen und befahren. Die Zeugen J.V. und M.V.
hatten angegeben, dal3 die Kirche auf ihrem Grundstick Nr. 70/2, KG Y, stehe. Sie muf3ten folgende Grundparzellen
Uber den B-Weg als einzige Zufahrt bewirtschaften: Wiesengrundstiick Nr. 773/2, Waldparzellen 773/1, 769 und 766. In
den Jahren 1970 bis 1972 hatten sie einen groBeren Holztransport aus ihren Waldparzellen Gber den alten
Gemeindeweg durchgefihrt. Vor und nach diesem Termin sei das Durchforstungsholz auf dem B-Weg abtransportiert
worden. Aufgrund der bekannten Nachforschungen bestehe die Kirche, die jahrlich von ca. 1000 Wallfahrern besucht
werde, seit ca. 300 Jahren. Die Wallfahrer stammten nicht nur aus der Pfarre W sondern selbstverstandlich auch aus
anderen Pfarren. Sie konnten auch bezeugen, daR auf dem B-Weg im Bereich des derzeit aufgestellten
Absperrschrankens in der Nahe des Hauses Y 33 zwischen dem C-Bach und dem Gemeindeweg noch die
Wasserzuleitung fur die Hausmuhle des Grundbesitzers Johann G. und andere Mihlenbesitzer bestehe. Der Zeuge
M.R. habe als Mitglied des Pfarrgemeinderates angegeben, dieser vertrete die Katholiken der Pfarre W mit etwas mehr
als 3000 Seelen. Seines Wissens sei bis zur Aufstellung des Absperrschrankens im Juli 1985 die Zufahrt fur die
Wallfahrer jederzeit moglich gewesen. In einem Besprechungsprotokoll vom 20. Marz 1986 werde ausgefihrt, dafl3 der
Pfarrgemeinderat W ein grol3es Interesse daran habe, dall diese Zufahrt wieder ermdglicht werde. Die kleine
Wallfahrtskirche werde von vielen Wallfahrern besucht. Darunter seien auch viele altere und gehbehinderte
Menschen, die den steilen Weg nicht bewaltigen konnten. Der Pfarrgemeinderat sei der Meinung, daf3 seit Bestehen
der Kirche die Zufahrt ohne Schwierigkeiten moglich gewesen sei und dies auch so bleiben solle. Der Zeuge J. Sch. habe
ausgefuhrt, er habe das Gasthaus in V 11 vor zwdlf Jahren von seinem Vater Gbernommen. Zu dieser Zeit sei er mit
seinem Vater zur Kirche am "Kleinen Frauentag" anfangs September mit Getranken gefahren, um den Ausschank zu
tatigen. Der Vizeblrgermeister habe ausgesagt, dall er seit 30 Jahren Gemeindemandatar und 24 Jahre im
Gemeindevorstand, davon 14 Jahre Gemeindekassier und 10 Jahre Vizeburgermeister, sei. Die Anhebung des B-Weges
sei zur Ganze von der Gemeinde durchgefihrt worden. Wahrend seiner Kassiertatigkeit sei der B-Weg, je nach Bedarf
des 6ftern von der Gemeinde beschottert worden. Auch der Erstbeschwerdefihrer habe zur Schotterung des B-Weges
beigetragen. Er kdnne sich auch erinnern, dall der Weg 1968 mit 2 bis 3 Fuhren durchgeschottert worden sei. G. Pr.,
Gemeindekassier und Pfarrgemeinderat hatte immer das Bestreben gehabt, den Zufahrtsweg zur Kirche standig zu
verbessern. Seit es in der Gemeinde einen Winterrdum- und Streudienst gibt, sei der B-Weg immer nach Erfordernis
geraumt und gestreut worden. J. P. habe angegeben, dal3 er 1946 nach Y gezogen sei. Der B-Weg sei der einzige
Zufahrtsweg zu seinem Anwesen gewesen. Er sei von ihm einige Male im Jahre mit Pferdefuhrwerken benutzt habe.
Das seiner Frau und ihm gehdrende Wirtschaftsgebaude sei zu Ostern 1953 abgebrannt und an anderer Stelle wieder
errichtet worden. Er kdnne sich auch erinnern, dal3 der Marktfahrer P. aus Z alljahrlich im September mit seinem PKW
den Zufahrtsweg benutzt habe. B. W. habe angegeben, dal? seit sie sich erinnern kdnne, besonders zu Ostern und zu
den Marienfeiertagen im Sommer, viele Wallfahrer nach B gekommen seien. Mit dem Auftreten der Fahrzeuge
(Motorrader, PKW) seien die Besucher auch immer zur Kapelle hinauf gefahren. Ihr Haushalt besitze seit dem Jahre
1954 einen PKW und mit diesem sei zur Kirche gefahren worden. Bis zur Aufstellung des Absperrschrankens im Juli
1985 hatten sie und alle anderen Wallfahrer immer unbehindert zur Kirche gehen oder fahren kénnen.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrundung ihres Bescheides weiters aus, zur Ruge der Beschwerdefuhrer, wonach
der B-Weg nur flr die Bewirtschaftung einer Reihe von Grundsticken bendétigt werde und dies nicht die Annahme



eines dringenden Verkehrsbedurfnisses rechtfertige, sei festzustellen, dal3 ein dringendes Verkehrsbedurfnis dann
vorliege, wenn ohne Benultzung der Stral3e oder eines Stral3enteiles wichtige Verkehrsbelange der Allgemeinheit nicht
befriedigt oder wesentlich beeintrachtigt werden. Betrachte man im Sinne dieser Voraussetzungen das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren, so ergebe sich, dal? die Benutzung des Weges nicht nur fur die Eigentimer einiger angrenzender
Liegenschaften von Bedeutung ist, sondern daR dieser Weg dariber hinaus seit vielen Jahren von Wallfahrern bzw.
Besuchern der Kirche benutzt werde und auch den einzig moéglichen Zugang zur Kirche darstelle. Man koénne die
Erreichbarkeit von sakralen Einrichtungen ohne weiteres als Verkehrsbelang der Allgemeinheit betrachten und es
begriinde die Erreichbarkeit solcher Einrichtungen durchaus ein dringendes Verkehrsbedurfnis. Der Blirgermeister
habe daher aufgrund der zahlreichen Zeugenaussagen zurecht das Vorliegen eines dringenden Verkehrsbedurfnisses
als erwiesen angenommen. Es stehe auch die Tatsache, daB der derzeit bestehende Weg von den Beschwerdeflihrern
vor ca. 10 Jahren neu angelegt worden sei, einer Feststellung der Offentlichkeit nicht entgegen.

Das Wesen einer Entscheidung gemal § 3 LStVG 1964 sei, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
19. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 8253/A, ausgefihrt habe, dahingehend zu umschreiben, dal3 es sich hier um eine dem
offentlichen Recht zugehorige Befugnis der Gemeinde handle, im Rahmen der Hoheitsverwaltung festzustellen, daB ein
Grundstlck auf das die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 LStVG 1964 zutreffen, als 6ffentliche StraBe zu gelten habe. Die
Folgen einer solchen Feststellung bestiinden darin, dal3 der Eigentimer keine Handlungen setzen diirfe, die geeignet
waren, den o6ffentlichen Verkehr in dem Umfang, in dem er von der Behorde festgestellt werde, zu behindern. Der
Eigentlimer sei zwar insoweit in der AuslUbung seines Eigentumsrechtes beschrankt, doch bleibe im Ubrigen sein
Eigentum an dem Grundstlck unangetastet. In diesem Fall kdnne auch der Zeitraum von 10 Jahren durchaus als
langjahrig im Sinne des § 2 leg. cit. angesehen werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.
Oktober 1985, ZI. 83/06/0171-10, ausgefiihrt habe, komme es bei der Priifung der "langjahrigen Ubung" nicht allein auf
die Dauer, sondern auf die Gesamtheit der Umstinde an, die im Einzelfall fir die Annahme einer langjahrigen Ubung
sprechen.

Im vorliegenden Fall sei der Zufahrtsweg zur Kirche nach Aussage fast aller Zeugen seit nahezu urdenklichen Zeiten
von Wallfahrern und Kirchbesuchern begangen und befahren worden. Die Verlegung des bestehenden Weges wegen
seiner nicht mehr ordnungsgemafen Benutzbarkeit kdnne daher nach Auffassung der belangten Behorde "den Begriff
der langjdhrigen Ubung nicht unterbrechen". Dariiber hinaus seien vom Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis
vom 5. Oktober 1976, ZI. 1668/75, hinsichtlich einer rund 10 Jahre als Zufahrt zu einem Gasthaus verwendeten Stralle
die Voraussetzungen der langjahrigen allgemeinen Ubung fiir die Feststellung der Offentlichkeit als gegeben erachtet
worden.

Das Ermittlungsverfahren der Gemeinde, insbesondere die durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen, hatten ergeben,
da die Benltzung des Weges von den Beschwerdefiihrern als Liegenschaftseigentimer bis zum Jahre 1985 nie
beeinsprucht worden sei. Es sei auch von den Beschwerdefiihrern selbst nicht behauptet worden, daR in der
Vergangenheit die Benlitzung dieses Weges von ihnen in irgendeiner Form eingeschrankt worden sei. Auch der
Umstand, daR einer der Wegbenlitzer ein Servitutsrecht am bestehenden Weg bei Gericht geltend gemacht habe,
stehe der Offentlichkeitserklarung nicht entgegen. Da somit schon aufgrund der im wesentlichen inhaltlich
unbestrittenen Angaben der Zeugen davon auszugehen sei, daR die Tatbestandsmerkmale "langjahrige allgemeine
Ubung ohne Einschrénkung, unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen" im Verfahren vor
den Behdrden der mitbeteiligten Gemeinde zurecht angenommen worden seien, kdnne von einer Verletzung von
Rechten der Beschwerdefihrer nach Ansicht der belangten Behorde nicht die Rede sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und "Rechtsverletzung" geltend gemacht werden. Die belangte Behorde legte den
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes
(LStVG) 1964

LGBI. Nr. 154, i.d.F. LGBI. 9/1973 lauten:

"Offentlichkeit der StraRen



§1.
(1) Dieses Gesetz ist auf alle 6ffentlichen Stral3en mit Ausnahme der Bundesstral3en anzuwenden.
§2.

(1) Offentliche StraRen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustindigen Stellen
bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen flr ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden.

(2) Unter der Bezeichnung 'StraRRe' sind auch Wege sowie im StraBenzuge befindliche Platze, Briicken, Durchfahrten,
Durchgénge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen und Tunnels mitverstanden.

§3.

Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen BenUltzung
freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

84.

(1) Der Entscheidung hat eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren
Abhaltung ortsublich zu verlautbaren ist und zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte personlich zu laden sind.

(2) Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, sind vor die ordentlichen Gerichte zu

verweisen, wenn hierlber ein giitliches Ubereinkommen nicht erzielt wird.

(3) Der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muR zum Ausdruck bringen, fiir welche Arten des
offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Ful3geherverkehr usw.) die Stral3e benutzt werden kann.

§5.

Die bestimmungsgemalle Benltzung einer offentlichen StralRe zum Verkehr ist jedermann gestattet und darf von

niemandem eigenmachtig behindert werden."

Auf das Beschwerdevorbringen, fur die mitbeteiligte Gemeinde habe kein Grund bestanden, ein Verfahren nach den §8§
2 ff LStVG 1964 durchzufuihren, weil die von der Gemeinde behauptete Antragstellung aus den Verwaltungsakten nicht
ersichtlich sei, ist zu erwidern, dal3 dieses Vorbringen nicht mit der Aktenlage in Einklang zu bringen ist, da sich aus
dem Akt der mitbeteiligten Gemeinde ergibt, dal} es am 8. Marz 1986 im Gemeindeamt zu einer entsprechenden
Antragstellung und zur Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fur den 26. Marz 1986 gekommen ist. Im Gbrigen
sieht aber das Gesetz auch eine amtswegige Einleitung vor. Dal3 beim B-Weg Zweifel bestanden, ob dieser als 6ffentlich
anzusehen ist, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aber auch aus dem Verhalten der Beschwerdefiihrer selbst,
zumal die von ihnen nach den Feststellungen der belangten Behdrde mittels Schranken vorgenommene Absperrung
von der Behérde als Bestreitung des Gemeingebrauches und damit der Offentlichkeit angesehen werden durfte. Aber
auch die Ruge, die Beschwerdefiihrer hatten keine Moglichkeit gehabt, auf den Gang des Ermittlungsverfahrens
EinfluB zu nehmen, ist aktenwidrig, denn der Niederschrift, welche Uber das Ergebnis der ortlichen Erhebung und
miindlichen Verhandlung vom 26. Marz 1986 wegen der Feststellung der Offentlichkeit aufgenommen wurde, kann
entnommen werden, dal3 die Beschwerdefuhrer gemeinsam mit ihrem Vertreter, D, an der Verhandlung teilgenommen
haben. Auch wurde ihnen die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Nach dieser Niederschrift ist
vom Vertreter der BeschwerdefUhrer zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere zur Einvernahme der
Zeugen, aber lediglich festgestellt worden, dal deren Aussagen generell bestritten werden. Weiters ist eine
Stellungnahme zu den Zeugenaussagen angekundigt worden, die jedoch im Verlaufe des weiteren Verfahrens nie
abgegeben wurde. Eine sachliche Auseinandersetzung mit den Zeugenaussagen ist nach der Aktenlage von den
Beschwerdefiihrern im gesamten Verfahren nicht erfolgt.

Soweit sich die beschwerdefiihrenden Parteien gegen die Wertung der Ergebnisse des Beweisverfahrens durch die
Gemeindebehorden und die belangte Behdrde wenden, ist ihnen entgegenzuhalten, dal3 kein Anhaltspunkt dafur
besteht, die Beweiswurdigung der Behdrden, namentlich unter dem Gesichtspunkt ihrer SchlUssigkeit, in Zweifel zu
ziehen.

Zum Beschwerdevorbringen, dal3 in den einzelnen "Niederschriften" immer wieder von dem 6ffentlichen



Gemeindeweg Nr. 1133/5, gesprochen werde, der in seinem ndrdlichen Bereich Uberhaupt nicht existiere, ist
auszufuhren, dal3 von den Zeugen offenkundig der Zufahrtsweg zur Kirche gemeint war. Wenn dieser Weg im Laufe
der Jahre infolge eines Hochwassers verlegt wurde, steht dieser Umstand der Feststellung der Offentlichkeit nicht
entgegen, da das Feststellungsverfahren darauf abstellt, dal3 ein in der Natur vorhandener Weg fur den 6ffentlichen
Verkehr benttzt wird. Sowohl der urspringliche Weg als auch der infolge eines Hochwassers 1979 untergegangene
und sodann verlegte Weg stellte die einzige Zugangsmaglichkeit zur Kirche dar. Bei der Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzung der "langjihrigen Ubung" die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls ab
einem Zeitraum von rund 10 Jahren gegeben ist (vgl. das Erkenntnis vom 24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171), vorliegt, ist
aber auch der Umstand zu berlcksichtigen, dal nach dem Untergang des alten Weges die Benltzung auf dem
verlegten Wegstlick fortgesetzt wurde. Bei der Besonderheit des Falles ist daher die "langjahrige Ubung" im
Zusammenhang mit der jahrzehntelangen allgemeinen Benltzung vor dem Untergang des alten Weges zu sehen.

Die Beschwerdeausflihrungen, wonach von einer derzeit bestehenden Notwendigkeit der Bentitzung nicht gesprochen
werden konne, decken sich nicht mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens. Die Uberwiegende Anzahl der
einvernommenen Zeugen hat - wie oben dargestellt - angegeben, den Weg seit jeher bentitzt zu haben und ihn auch
heute noch zu benltzen bzw. auf seine Benltzung angewiesen zu sein. Wenn der in Rede stehende Weg in letzter Zeit
nur von wenigen Kraftfahrzeugen benitzt wurde, stellt er dennoch den einzigen Zufahrtsweg zur Kirche dar, wobei die
Erreichbarkeit einer Kirche oder Wallfahrtsstatte als ein dringendes Verkehrsbediirfnis begriindend angesehen werden
kann. Die Intensitdt der BenlUtzung eines Weges ist nicht zwangslaufig ein Indikator flir ein dringendes
Verkehrsbediirfnis. Die Ausfilhrungen, daR kein Interesse an der Feststellung der Offentlichkeit vorhanden sei, sind
durch die Zeugen und insbesondere durch die Ausfihrungen des Vertreters des Pfarrgemeinderates widerlegt.

Daraus folgt, dal3 nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, an dem sich die Beschwerdeflhrer im Ubrigen nicht
durch weitere Stellungnahmen oder die Stellung konkreter Beweisantrage beteiligt haben, die vom Burgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde mit seinem Bescheid getroffene Feststellung, es handle sich beim B-Weg um eine &ffentliche
StraBe im Sinne des § 2 LStVG 1964, dem Gesetz entspricht.

Damit erfolgte aber auch die Abweisung der gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung
durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zu Recht. Aber auch der belangten Behdrde sind die in der
Beschwerde behaupteten Rechtsverletzungen nicht unterlaufen, wenn sie mit ihrem Bescheid, den sie ausfihrlich und
mit Erkenntnissen dieses Gerichtshofes untermauert begriindet hat, die von den Beschwerdeflihrern gegen den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde erhobene Vorstellung abgewiesen hat.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989.
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