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22 ZivilprozeR, aul3erstreitiges Verfahren
22/02 ZivilprozeRBordnung
Norm

ZPO 8146 Abs1
Leitsatz

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist; nur minderer Grad des
Versehens seitens eines Mitarbeiters des Beschwerdevertreters; Stattgebung des Antrags einem AnlaR3fall
gleichzuhaltender Fall; Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes (nach Aufhebung des 81 Abs1 Z1 GrEStG als verfassungswidrig) - offenkundig nachteilige
Gesetzesanawendung

Spruch

I. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde
wird stattgegeben.

Il. Die bf. Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der bf. Gesellschaft zuhanden des Beschwerdevertreters die mit
11.000 S bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit ihrem am 11. Dezember 1986 beim VfGH eingelangten Schriftsatz beantragte die bf. Gesellschaft die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist und erhob gleichzeitig Beschwerde
gegen einen Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Oktober 1986, mit
dem ihr fur den Kauf einer Liegenschaft Grunderwerbsteuer gemal3 §1 Abs1 Z1 GrEStG in Anwendung des 84 Abs2
GrEStG vorgeschrieben wurde. Die Zustellung des bekampften Bescheides erfolgte am 22. Oktober 1986.

Il. Zum (rechtzeitig eingebrachten) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird vorgebracht, daf3 durch ein
Versehen der duf3erst gewissenhaften und seit Jahren fehlerfrei arbeitenden Angestellten des Beschwerdevertreters im
Vormerkkalender der Rechtsanwaltskanzlei als Ende der sechswochigen Frist fir die Einbringung einer Beschwerde an
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den VfGH bzw. VWGH der 4. Dezember 1986 anstatt richtig der 3. Dezember 1986 vorgemerkt worden sei. In der
Kanzlei des Beschwerdevertreters finde Uberdies eine zweite Terminkontrolle durch den Kanzleileiter statt, der friher
Rechtspfleger im Exekutionsgericht Wien und anschlieBend mehrere Jahre Grundbuchsfihrer war. Aufgrund seiner
qualifizierten Ausbildung genieRe er das volle Vertrauen des Beschwerdevertreters im Rahmen der Uberwachung des
Kanzleipersonals. Er Ube diese Tatigkeit in der Kanzlei des Beschwerdevertreters bereits seit 10 Jahren aus, ohne dal3
ihm bisher ein derartiger Fehler unterlaufen ware.

Der den beiden Angestellten unterlaufene Irrtum sei vom Beschwerdevertreter anlaBlich der Korrektur der bereits
friher diktierten Beschwerde am 4. Dezember 1986 festgestellt worden.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist ist begrindet.

Da das VerfGG 1953 in seinem 833 die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst
regelt, sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-
Nov. 1983, BGBI. 135/1983, sinngemall anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
"unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten ProzelZhandlung
verhindert wurde und die dadurch verursachte Versdumung fir sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der
vorzunehmenden ProzelRhandlung zur Folge hatte. DaR der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des VfGH leichte Fahrldssigkeit zu verstehen, die
dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983).

Nach dem vom VfGH als glaubhaft angenommenen Vorbringen des Beschwerdevertreters kann das Verschulden der
Kanzleikraft, fir die die Verschuldensregelung des §146 Abs1 ZPO gleichfalls gilt (839 ZPO; vgl. VfGH 23. 2. 1985,
B783/84 = VfSlg. 10345/1985), bei der Vormerkung des Endes der Beschwerdefrist - unter BerUcksichtigung aller
Umstande des konkreten Falles - nur als leichte Fahrlassigkeit angesehen werden. Unter den vorliegenden Umstanden
kann nicht davon gesprochen werden, dall nicht auch einem sorgfaltig arbeitenden Menschen eine derartige
Fehlleistung gelegentlich unterlaufen kann (vgl. VfSlg. 10771/1986).

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher zu bewilligen.

. 1. Infolge der bewilligten Wiedereinsetzung sind die Rechtsfolgen der Sdumnis der bf. Gesellschaft beseitigt. Durch
die Bewilligung tritt namlich der Rechtsstreit in die Lage zurlck, in welcher er sich vor dem Eintritt der Versdumung
befunden hat (§150 Abs1 ZPO). Die - gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag gesetzte - ProzeBhandlung ist als
rechtzeitig gesetzt anzusehen (vgl. Fasching, Lehrbuch des Osterreichischen ZivilprozeRrechts, 1984, 273). Dies
bedeutet fur den vorliegenden Fall, dall die Beschwerde als innerhalb der am 3. Dezember 1986 endenden
sechswochigen Beschwerdefrist eingebracht anzusehen ist (vgl. VfGH v. 3. 10. 1987, B 1193,1194/86).

2. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, G167/86 (und Folgezahlen) = VfSlg.11190/1986, §1 Abs1 Z1
des Grunderwerbsteuergesetzes, BGBI. 140/1955, als verfassungswidrig aufgehoben.

Gemald Art140 Abs7 B-VG ist ein vom VfGH aufgehobenes Gesetz im Anlal3fall nicht mehr anzuwenden. Nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH sind einem Anlaf3fall (im engeren Sinne) jene Falle gleichzuhalten, die im
Zeitpunkt des Beginns der miindlichen Verhandlung Uber eine fir das anhangige Verfahren prajudizielle Gesetzesstelle
bereits beim VfGH anhangig sind (vgl. zB VfSlg. 10616/1985 und VfSlg. 11190/1986).

Die mundliche Verhandlung vor dem VfGH im Verfahren G167/86 ua hat am 5. Dezember 1986 stattgefunden.

Fur die Qualifikation der Rechtssache als AnlaRRfall im Sinn der wiedergegebenen Judikatur bewirkt die bewilligte
Wiedereinsetzung, daR die Beschwerde als am letzten Tag der sechswochigen Beschwerdefrist, das war nach der
Aktenlage in concreto der 3. Dezember 1986, eingebracht anzusehen ist. Es wirkt die Gesetzesaufhebung daher auch
far diese Rechtssache (vgl. VfGH v. 3. 10. 1987, B 1193,1194/86).

3. Der angefochtene Bescheid ist in Anwendung der als verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmung ergangen und
vermag sich ausschlief3lich auf diese Bestimmung zu stitzen. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, daf? sich diese
Gesetzesanwendung fur die bf. Gesellschaft als nachteilig erweist. Die bf. Gesellschaft ist demnach durch den
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angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden. Der
Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 Z3 und 833 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 1.000 S enthalten.
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