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1) Gottfried N und 2) Elisabeth N gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 3. April 1990, ZI. R/1-V-8910/3,
betreffend Zurtickweisung eines Bauansuchens wegen entschiedener Sache (mitbeteiligte Partei: Gemeinde X).

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die Entscheidungsgrinde der hg. Erkenntnisse vom 11.
Dezember 1978, ZI. 2779/77, und vom 16. Juni 1987, ZI. 87/05/0109, verwiesen, aus denen sich im wesentlichen ergibt,
daR das Ansuchen der Beschwerdefiihrer um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir einen "Wirtschaftskeller"
im AusmaR von 36,86 m2 auf dem Grundstiick Nr. 504/4 des Grundbuches Uber die KG Y mit der Begrindung
abgewiesen worden ist, daR dieser fiir eine Nutzung nach § 19 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 nicht
"erforderlich" ist.

Im Ubrigen ergibt sich aus der mit der Beschwerde vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides, daf’ der
Antrag der BeschwerdefUhrer auf Erteilung einer Baubewilligung fur einen "Feldkeller" auf dem erwahnten Grundstick
mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Oktober 1989 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG 1950 mit
der Begriindung wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden ist, daR eine derartige Baubewilligung bereits
mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Janner 1985
versagt worden ist, wobei die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Vorstellung mit Bescheid der belangten
Behorde vom 30. Marz 1987 abgewiesen und eine gegen diesen aufsichtsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte
Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1987, ZI. 87/05/0109, als unbegrindet
abgewiesen worden ist. Eine Anderung der Sach- und Rechtslage sei nicht eingetreten, weshalb das neue Ansuchen
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen gewesen sei.

Der gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 23. Oktober 1989 erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Janner 1990 keine Folge gegeben und die dagegen erhobene
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Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der NO Landesregierung vom 3. April
1990 gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 abgewiesen.

Die Aufsichtsbehorde begriundete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dal8 Anbringen von Beteiligten, die aul3er
den Fallen der 88 69 und 71 AVG 1950 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, gemall? 8 68 Abs. 1 leg. cit. wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen seien. Einer
meritorischen Entscheidung stehe die Rechtskraft einer friheren Entscheidung dann entgegen, wenn einem
neuerlichen Ansuchen ein Sachverhalt zugrundeliege, der in den fur die Entscheidung wesentlichen Elementen
gegenuber den dem friheren Ansuchen zugrundegelegenen Elementen keine Verdnderung erfahren habe. Ansuchen,
die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckten, seien zurtickzuweisen, es sei
denn, daB sich das neue Begehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen wesentlich unterscheide.
Dem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
stiinden Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken. Betrachte man im Lichte dieser Rechtslage den Antrag der Beschwerdefiihrer vom 4. Juli 1988 gegentiber
jenem, Uber den mit dem (dem erwahnten Berufungsbescheid vom 2. Janner 1985 zugrundeliegenden) Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Oktober 1974 rechtskraftig abgesprochen worden sei, so sei im
Jahre 1974 die Bewilligung fur die Errichtung eines Wirtschaftskellers versagt worden, wahrend nunmehr die
Beschwerdefiihrer den baulich identen Keller als "Feldkeller" bezeichnet hatten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer vermége der Umstand, dall nunmehr um die nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung
angesucht worden sei, am Vorliegen der entschiedenen Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG 1950 nichts zu andern.
Eine getrennte Behandlung der Ansuchen um Baubewilligung fir einen Keller und fur ein Wochenendhaus sei
entgegen den Ausflhrungen in der Vorstellung zulassig, da eine Bewilligung fir den Keller zur Folge habe, dal3 eine
vollige Entfernung des Gebdudes samt dem darunterliegenden Keller nicht mehr erforderlich sei. Der Bestand des
Kellers fur sich allein sei rechtlich wie auch technisch durchaus moéglich. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
habe dadurch, daR er die Zurlckweisung des Ansuchens vom 4. Juli 1988 wegen entschiedener Sache bestatigt habe,
Rechte der Beschwerdefihrer nicht verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaB3 zu
einer Verflgung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach standiger hg. Judikatur (siehe die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

3. Auflage, Prugg-Verlag Eisenstadt, auf Seite 463 wiedergegebenen hg. Erkenntnisse) liegt entschiedene Sache dann
vor, wenn sich gegenltber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
haben.

Die Beschwerdefiihrer haben nicht behauptet und es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dall sich die im
Beschwerdefall maRgebende Rechtslage, also insbesondere die fiir das Grundstiick der Beschwerdefiihrer festgelegte
Flachenwidmung Grunland-Landwirtschaft, seit der erwdhnten rechtskraftigen Abweisung ihres seinerzeitigen
Bauansuchens in der Zwischenzeit gedndert hat. Es sind seither auch nicht etwa Ubergangsbestimmungen in Kraft
getreten, die nunmehr eine baubehordliche Bewilligung des mit der erwahnten Flachenwidmung nicht vereinbaren
Bauwerkes ermoglichen wirden. An diesem Beurteilungsergebnis kann auch der von den Beschwerdeflhrern
besonders ins Treffen gefiihrte Umstand nichts dndern, daR erstmals am 4. Juli 1988 um die NACHTRAGLICHE
Baubewilligung fur diesen nunmehr als "Feldkeller" bezeichneten "Wirtschaftskeller" angesucht worden ist, weil sich
die baurechtlichen Kriterien fur die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens bei unveranderter
Rechtslage nicht allein dadurch andern, dal3 fir ein solches Bauwerk erst nach dessen Errichtung um die
Baubewilligung angesucht wird. Im Ubrigen ist in der Einbringung eines Ansuchens um Erteilung der
NACHTRAGLICHEN Baubewilligung auch keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes zu erblicken, welche der
Annahme der res judicata entgegensteht, weil der mittlerweile errichtete Keller jenen Planen entspricht, welchen
schon mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Janner 1985 die baubehdrdliche
Bewilligung versagt worden ist.
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Die belangte Behdrde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dal3 das Bauansuchen der Beschwerdefihrer vom 4.
Juli 1988 wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen war.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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