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Betreff

A gegen Salzburger Landesregierung vom 25. Juli 1989, ZI. 9/01-30.853/3-1989, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid - in der Fassung des vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht angefochtenen
Berichtigungsbescheides der belangten Behdrde vom 27. Dezember 1989 - wurde der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsrechtszug schuldig erkannt, er habe am 23. Janner 1988 um 04.05 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw auf der bezeichneten StraBenstrecke in bestimmter Richtung gelenkt, wobei er

a) ca. 500 m nach einer bestimmten Bricke bei Gegenverkehr nicht am rechten Fahrbahnrand gefahren sei, weshalb
es zu einem Zusammenstol3 mit dem entgegenkommenden, ebenfalls dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw
gekommen sei,

b) obwohl sein Verhalten mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei,
nicht sofort am Unfallsort angehalten habe,
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c) obwohl sein Verhalten mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei,
nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle vom Unfall verstandigt habe, obwohl es unmittelbar
nach dem Unfall nicht zum Nachweis von Namen und Anschrift zwischen den Unfallbeteiligten gekommen sei, und

d) am 23. Janner 1988 um 05.00 Uhr in seiner mit Adresse bezeichneten Wohnung trotz Aufforderung durch ein
StraBenaufsichtsorgan die Vorfuhrung zu einem bei der Erstbehdrde tatigen Arzt zwecks Feststellung des Grades der
Alkoholeinwirkung verweigert habe, obwohl die Untersuchung der Atemluft mit einem Alkotestréhrchen gemal3 8 5
Abs. 2a lit. a StVO den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol ergeben habe. Er habe dadurch eine

Verwaltungsubertretung nach

a)8 7 Abs. 2 StVO, b) 8 4 Abs. 1 lit. a StVO, c)8 4 Abs. 5 StVO und d) § 99 Abs. 1 lit. b StVO in Verbindung mit § 5 Abs. 4 lit.
a StVO begangen. Auf Grund a) § 99 Abs. 3 lit. a StVO, b) § 99 Abs. 2 lit. a StVO c) 8 99 Abs. 3 lit. b StVO und d) § 99 Abs. 1
lit. b StVO wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe von a) S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 "Tage"), b) S
2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage), c) S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und d) S 8.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7
Tage) verhangt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag auf Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der Verwaltungstibertretungen nach den 88 4 Abs. 1 lit. a, 8 4 Abs. 5 und 8 7 Abs. 2 StVO meint der
Beschwerdefihrer in seiner vorliegenden Beschwerde, dal3 es bei unterdurchschnittlicher Aufmerksamkeit sehr wohl
moglich gewesen ware, den Unfall nicht wahrzunehmen, eine unterdurchschnittliche Beachtung des Verkehrs stelle
noch keinen strafrechtlich relevanten Vorwurf dar, zudem bedacht werden musse, dald der Beschwerdefiihrer auf

Grund der frihen Morgenstunde tGbermuidet gewesen sei.
Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Zunachst ergibt sich aus diesem Vorbringen nichts, wonach die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich
der Verwaltungsibertretung nach § 7 Abs. 2 StVO etwa hatte zubilligen muissen, er habe im Sinne des8 5 Abs. 1 VStG
1950 glaubhaft gemacht, dal ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe.

Auch die dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Auffassung, hinsichtlich der Wahrnehmung des
Verkehrsunfalles sei von einer einem normalen Durchschnittsmenschen zumutbaren Aufmerksamkeitsleistung
auszugehen, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen. Selbst in der vorliegenden

Beschwerde wird nicht bestritten, dal3 der Beschwerdefuhrer diesen Grad an Aufmerksamkeit nicht aufgebracht hatte.

Gemal 8 5 Abs. 2 StVO sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde hiezu
ermachtigte Organe der StralRenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb
nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet

werden kann, dal3 sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden.
Die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt ist im Grunde des § 5 Abs. 2a StVO entweder

a) mit einem Gerat, das nur den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol ergibt, oder

b) mit einem Gerat, dal3 den Alkoholgehalt der Atemluft mi3t und entsprechend anzeigt,
vorzunehmen.

Gemall § 5 Abs. 4 StVO sind die Organe der StraRenaufsicht weiters berechtigt, einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst
stehenden oder bei einer Bundespolizeibehdrde tatigen Arzt zwecks Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung

vorzuftihren:

a) Personen, bei denen eine Untersuchung nach Abs. 2a lit. a den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol
ergeben hat, es sei denn, dall sie das Fahrzeug noch nicht in Betrieb genommen und in Kenntnis des

Untersuchungsergebnisses von der Inbetriebnahme Abstand genommen haben,

b)
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Nach 8 99 Abs. 1 lit. b zweiter Fall StVO begeht eine Verwaltungsibertretung, wer sich bei Vorliegen der im & 5

bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich einem Arzt vorfihren zu lassen.

Unter Bezugnahme darauf, daR die fur die Durchfihrung einer klinischen Untersuchung im Sinne des 8 5 Abs. 4 und 5
StVO in Betracht kommenden Arzte nicht jederzeit zur Verfiigung stehen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 1. Juli 1976 dargelegt, daR zwischen der Aufforderung zur Vorfuhrung und dem Zeitpunkt der
klinischen Untersuchung jedenfalls eine Wartezeit von ca. 70 Minuten noch zumutbar ist. Hingegen besteht, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 1987, ZI. 86/02/0139, zum Ausdruck gebracht hat, keine
Rechtspflicht, der Aufforderung zur Vorfihrung Folge zu leisten, wenn dem Fahrzeuglenker das Eintreffen des Arztes
lediglich zu ganz unbestimmter Zeit in Aussicht gestellt wird.

Im angefochtenen Bescheid wurde in Einklang mit der vom Meldungsleger nach der Aktenlage am 20. Februar 1989
abgelegten Zeugenaussage festgestellt, der Alkotest um 05.00 Uhr habe eine Verfarbung des Réhrchens bis um ca.
einen halben Zentimeter Gber der Strichmarke ergeben und dem Beschwerdefiihrer sei hierauf mitgeteilt worden, der
Amtsarzt habe erklart, dal3 sein Verbleib in der Landesnervenklinik noch ca. eine Zeit von einer Stunde in Anspruch

nehmen und dal3 er erst ab diesem Zeitpunkt zur arztlichen Untersuchung zur Verfugung stehen werde.

Dem Beschwerdevorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dal3 es sich bei der Verfarbung des Réhrchens bis um ca.
einen halben Zentimeter Uber der Strichmarke um eine Verfarbung handelt, die Gber ein AusmalR der Verfarbung von
2 mm bzw. 3 mm, wie sie in den hg. Erkenntnissen vom 21. September 1988, ZI. 88/03/0019, und vom 8. Juli 1988, ZI.
88/18/0074, zugrunde gelegenen Fallen festgestellt worden war, deutlich hinausgeht.

Aus der Aktenlage ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dal3 die belangte Behdrde zu der angefiihrten Zeitdauer
von ca. 1 Stunde noch einen groéRReren Zeitraum etwa fir Wegzeiten des Amtsarztes hinzurechnen hatte mussen.
Vielmehr durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, dal dem Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer
amtsarztlichen Untersuchung nach Ablauf etwa einer Stunde in Aussicht gestellt wurde. Solcherart waren zwischen der
Lenkzeit (04.05 Uhr) und der Zeit der amtsarztlichen Untersuchung ca. 2 Stunden gelegen gewesen. Die belangte
Behorde durfte davon ausgehen, dald bei einem derartigen zeitlichen Abstand zwischen dem Lenken und einer
Untersuchung unter dem Gesichtspunkt der Prufung nach einer Verwirklichung des Tatbildes nach § 5 Abs. 1 StVO von
der Untersuchung noch praktisch verwertbare Ergebnisse zu erwarten gewesen waren (vgl. das bereits vorstehend
zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1987, ZI. 86/02/0139).

Fur die rechtliche Beurteilung war weiters maf3gebend, welche Information der Meldungsleger vom Amtsarzt erhalten
und an den BeschwerdefUhrer weitergegeben hatte. Die belangte Behdrde durfte davon ausgehen, dal3 diese
Information auf einen Zeitraum von ca. 1 Stunde lautete. Nach der Aktenlage hatte die belangte Behérde keinen Anlali,
dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dall ihm der Meldungsleger nach dem Ferngesprach mit dem Amtsarzt eine
Information gegeben hatte, demzufolge mit einer wesentlich langeren Wartezeit als der von eben ca. 1 Stunde zu
rechnen gewesen wadre. Im gegebenen Zusammenhang war es nicht erforderlich, den Amtsarzt als Zeugen

einzuvernehmen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 206/1989.
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