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AZG 826 Abs2;
AZG §28;
Betreff

Bundesminister fir Arbeit und Soziales gegen Landeshauptmann von Wien vom 27. April 1989, ZI. MA 63-B 37/88/Str,
betreffend Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes (mitbeteiligte Partei: A in X)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach Ausweis der Akten wurde die mitbeteiligte Partei vom Magistratischen Bezirksamt fur den 10. Bezirk mit
Straferkenntnis vom 29. April 1988 in dem fir den im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof noch allein
malgebenden Punkt 2. schuldig erkannt, sie habe als Eigentiimerin des Heurigenrestaurantes in X am 26. November
1987 die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes, wonach die Arbeitgeber der Arbeitsinspektion und deren Organen die
erforderlichen Auskinfte zu erteilen und auf Verlangen Einsicht in die Aufzeichnungen Uber die geleisteten
Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu geben haben, insofern nicht eingehalten, als fur zwei namentlich genannte
Arbeitnehmer keine Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und Ruhepausen vorgelegt werden
"konnten". Dadurch habe die mitbeteiligte Partei eine Verwaltungstibertretung nach & 26 Abs. 2 des Arbeitszeitgesetzes
(AZG) in Verbindung mit 8 28 leg. cit. begangen und es werde Uber sie je eine Geldstrafe von S 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe je drei Tage) verhangt. Als Begriindung wurde im wesentllichen nur auf die mit dem Spruch des
Straferkenntnisses Ubereinstimmende Anzeige des Arbeitsinspektorates verwiesen. Der Einwand der mitbeteiligten
Partei in ihrer Rechtfertigung, es gebe in ihrem Betrieb Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden, wurde mit
dem Bemerken als verfehlt bezeichnet, dal3 die Arbeitsaufzeichnungen nicht zum Erhebungszeitpunkt, sondern erst
am 11. Janner 1988 dem Arbeitsinspektorat vorgelegt worden seien.

Auf Grund der von der mitbeteiligten Partei rechtzeitig eingebrachten Berufung hat die belangte Behtrde mit Bescheid
vom 27. April 1989 das Straferkenntnis im genannten Punkt 2. behoben und das Verfahren gemalR § 45 Abs. 1 lit. a VStG
1950 eingestellt. Zur Begrindung fihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, das Verfahren im Punkt 2.
betreffend die Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes wére deshalb einzustellen gewesen, weil die mitbeteiligte Partei


file:///

dem Arbeitsinspektorat am 11. Janner 1988 tatsachlich die Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden
vorgelegt habe. Diese entsprachen auch entgegen der Auffassung des Arbeitsinspektorates dem 8 26 Abs. 1 AZG, weil
nach dieser Bestimmung nur Uber die geleistete Arbeitszeit und die Entlohnung, nicht aber Uber Dauer und Zeitpunkt
der Pausen Aufzeichnungen zu fihren seien. Auch aus 8 26 Abs. 2 leg. cit. kénne nicht abgeleitet werden, dal3 alle
Aufzeichnungen zum Erhebungszeitpunkt oder innerhalb einer bestimmten Frist verfugbar sein muRten. "DaR die
vorgelegten Aufzeichnungen zur Tatzeit im Betrieb nicht vorhanden gewesen sind und daher nicht vorgelegt werden
konnten, ist aber gar nicht erwiesen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundesministers flir Arbeit und Soziales wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid, insoweit er das Strafverfahren einstellt,
gemal "§ 42 Abs. 1 Z. 1" (richtig wohl: § 42 Abs. 2 Z. 1) VwGG aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift mit
dem Antrag erstattet, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bekampft mit seiner Beschwerde im wesentlichen nur die in dem angefochtenen Bescheid zum
Ausdruck kommende Rechtsansicht der belangten Behdrde, es kdnne aus § 26 Abs. 2 AZG nicht abgeleitet werden, daR
alle Aufzeichnungen zum Erhebungszeitpunkt oder innerhalb einer bestimmten Frist verfligbar sein mif3ten. § 26 Abs.
1 und 2 AZG verfolge den Zweck, die Kontrolle der Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes durch den Arbeitsinspektor zu
ermdglichen bzw. zu erleichtern. Dieser Zweck kdnne nur erreicht werden, wenn dem Arbeitsinspektor im Zuge seiner
Inspektion an Ort und Stelle Einsicht in die Arbeitszeitaufzeichnungen gewahrt wiirde. Eine nachtragliche Ubersendung
der Arbeitszeitaufzeichnungen koénne eine solche Einsichtnahme nicht ersetzen. Die Verweigerung der
Einsichtgewahrung stelle eine Ubertretung des § 26 Abs. 2 in Verbindung mit§& 28 Abs. 1 AZG dar. Ob zu einem
spateren Zeitpunkt eine Ubersendung von Arbeitszeitaufzeichnungen an das Arbeitsinspektorat erfolge, sei in diesem
Zusammenhang ohne Belang.

§ 26 AZG hat folgenden Wortlaut:

"(1) Die Arbeitgeber haben zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten
Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu fihren.

(2) Die Arbeitgeber haben der Arbeitsinspektion und deren Organen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und auf
Verlangen Einsicht in die Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu geben."

Im Abs. 1 der zitierten Bestimmung des Arbeitszeitgesetzes wird sohin dem Arbeitgeber die Verpflichtung zur Fiihrung
gewisser Aufzeichnungen auferlegt. In Abs. 2 leg. cit. wird hingegen eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Auskunftserteilung und Einsichtgewahrung in die im Abs. 1 genannten Aufzeichnungen an die Arbeitsinspektion und
deren Organe normiert.

Sowohl in der Strafanzeige des Arbeitsinspektorates als auch im Verwaltungsverfahren und schlieBlich im
Straferkenntnis vom 29. April 1988 wurde der mitbeteiligten Partei eine Ubertretung des § 26 Abs. 2 AZG angelastet,
wobei die Tat im Spruch des Straferkenntnisses dem Wortlaut der Strafanzeige folgend derart umschrieben ist, "die
mitbeteiligte Partei habe die Vorschrift des § 26 Abs. 2 AZG insofern nicht eingehalten, als fur folgende Arbeitnehmer
keine Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und Ruhepausen vorgelegt werden KONNTE".
Feststellungen Uber den Tathergang wurden von der Behdrde erster Instanz nicht getroffen. Es scheint in der
Begrindung des Straferkenntnisses lediglich eine Bemerkung zur Rechtfertigung der mitbeteiligten Partei des Inhaltes
auf, "diese Rechtfertigung ist verfehlt, da die Arbeitszeitaufzeichnungen nicht zum Erhebungszeitpunkt, sondern erst
am 11. Janner 1988 dem Arbeitsinspektorat vorgelegt wurden". Die Tatumschreibung im Spruch des genannten
Straferkenntnisses wirde allenfalls eine Subsumtion der Tat unter § 26 Abs. 1 AZG, keinesfalls aber unter8 26 Abs. 2
AZG rechtfertigen, da aus ihr nur der Schlull gezogen werden kann, dall die mitbeteiligte Partei entweder keine
entsprechenden Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt hat oder sie nicht im Zeitpunkt des Verlangens des Organes der
Arbeitsinspektorates gerade bei der Hand gehabt hat (... konnte ...). Dagegen kann der Tatumschreibung nicht
entnommen werden, dal3 die mitbeteiligte Partei zum Tatzeitpunkt dem Organ des Arbeitsinspektorates die geforderte
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Einsicht in (vorhandene) Arbeitszeitaufzeichnungen verweigert hat. Der Schuldspruch gegentber der mitbeteiligten
Partei wegen Ubertretung des § 26 Abs. 2 AZG und der Ausspruch Uber die Strafe gemé&R § 28 leg. cit. war daher
rechtswidrig. Die Aufhebung des Straferkenntnisses im Punkt 2. durch die belangte Behdrde ist daher zu Recht erfolgt.

Aber auch die Einstellung des diesen Tatvorwurf betreffenden Verfahrens gemaf § 45 Abs. 1 lit. a VStG 1950 war
berechtigt. Nach dem Inhalt der Verwaltungsakten wurde gegen die mitbeteiligte Partei weder vom die Anzeige
erstattenden Arbeitsinspektorat noch von der Behorde erster Instanz jemals der ausdrickliche Vorwurf erhoben, sie
habe keine oder nicht ausreichende Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt oder sie habe vorhandene
Arbeitszeitaufzeichnungen dem Organ des Arbeitsinspektorates auf sein Verlangen nicht zur Einsicht vorgelegt. In ihrer
Rechtfertigung vom 28. Janner 1988 behauptete die mitbeteiligte Partei jedoch, daR es in ihrem Betrieb
Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden gebe. Dem hielt das Arbeitsinspektorat in seiner Stellungnahme
vom 10. Februar 1988 nur entgegen, dal3 diese Aufzeichnungen weder den Bestimmungen des § 25 noch des § 26 Abs.
1 AZG entsprechen wirden. Obwohl die mitbeteiligte Partei in ihrer Berufung gegen das Straferkenntnis erster Instanz
ausdrucklich anfuhrte, "dal3 derartige Aufzeichnungen, wie ich sie in meinem Einspruch beschrieben habe, im Betrieb
standig aufgelegen sind, auch zu dem Zeitpunkt, als das Atmsorgan des Arbeitsinspektorates die Revision in meinem
Betrieb vornahm", hat das Arbeitsinspektorat in seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1988 lediglich auf seine
Stellungnahme vom 10. Februar 1988 verwiesen. Auch die neuerliche von der belangten Behérde am 9. Dezember
1988 an das Arbeitsinspektorat gerichtete Aufforderung zur Stellungnahme brachte keine Kldrung des Tatherganges,
da das Arbeitsinspektorat nur mitteilte, dal3 Lohnkontenblatter nicht Gberprift worden seien und nicht nachgewiesen
werden kdnne, ob die in Ablichtung vorhandenen Arbeitszeitaufzeichnungen nachtraglich angefertigt worden seien.

Da sohin jeder Versuch der belangten Behoérde, den schon in der Anzeige des Arbeitsinspektorates unzureichend
dargestellten Tatvorwurf zu klaren und den diesem Tatvorwurf zugrunde liegenden Sachverhalt zu ermitteln, mangels
geeigneter Mitwirkung des die Anzeige erstattenden Arbeitsinspektorates gescheitert ist, kann eine Rechtswidrigkeit
darin nicht erblickt werden, wenn die belangte Behdrde die Einstellung des Verfahrens gemaf § 45 Abs. 1 lit. a VStG
deshalb verflgt hat, weil die der mitbeteiligten Partei zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden konnte.

Da sich schon aus den dargelegten Grinden die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemafl § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen, wobei es sich erlbrigte, auf das weitere Beschwerdevorbringen noch einzugehen.
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