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Betreff

1. Motorsportclub A und 2. B gegen Ober0sterreichische Landesregierung vom 21. Juli 1988, ZI. N-450003-10713-1/MU-
1988, betreffend einen naturschutzbehordlichen Entfernungsauftrag,

Spruch

I

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Il

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

Ill. Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 2163/5, KG C, das laut Flachenwidmungsplan der
Gemeinde C als Grunland gewidmet ist. Die Bezirkshauptmannschaft A erteilte mit Bescheid vom 9. Juni 1983 dem
Erstbeschwerdefuihrer die naturschutzbehordliche Bewilligung fir die Verwendung dieses Grundstlickes sowie einer
Reihe weiterer Grundstiicke als "Ubungsgeldnde fir und zur Durchfiihrung von Moto-Cross-Veranstaltungen" unter
einer Reihe von Vorschreibungen bis zum 31. Dezember 1988. Diese Bewilligung enthalt die Auflage (Punkt 4 des
Gutachtens des Naturschutzbeauftragten), den als Ziel- und Starthaus verwendeten Container mit einigen Holzarten zu
umpflanzen. Die baubehordliche Bewilligung dieses Objektes erfolgte durch Bescheid des Birgermeisters der
Marktgemeinde C vom 23. September 1983. Dessen Bestand ist laut Schreiben dieser Gemeinde vom 1. Juli 1986 bis
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31. Dezember 1988 befristet. In der Folge wurde der Container ausgebaut und durch ein mit Mauerwerk sowie in
Holzbauweise errichtetes Gebaude ersetzt. In dem dartber durchgefiuhrten baurechtlichen Verfahren sprach sich die
Bezirkshauptmannschaft A als Naturschutzbehérde gegen dieses Bauvorhaben aus. Der Burgermeister der
Marktgemeinde C wies mit Bescheid vom 29. September 1986 den Antrag des Erstbeschwerdefiihrers auf Bewilligung
des Umbaus mit der Begrindung ab, dal} das betroffene Grundstick im Flachenwidmungsplan als Grinland

ausgewiesen sei.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung (belangte Behdrde) vom
21. Juli 1988 wurde dem Erstbeschwerdefihrer gemaR &8 39 Abs. 1 des Ober0sterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1982 - 06 NSchG 1982 -, LGBI. Nr. 80, aufgetragen, die auf dem Grundsttick 2163/5, KG C,
widerrechtlich errichtete Hitte im Ausmal3 von rund 9,00 x 12,00 m, die innen gemauert und auBen mit Holz verkleidet
ist, bis spatestens 31. Oktober 1988 zu entfernen und den vorherigen Zustand wiederherzustellen. In der
Bescheidbegriindung ging die belangte Behdérde im wesentlichen davon aus, dal3 die vom Erstbeschwerdefiihrer auf
dem genannten Grundstlck errichtete Hultte ein gemaR §8 4 Abs. 1 Z. 1 06 NSchG 1982 naturschutzbehdrdlich
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben darstelle. Im Verfahren sei nicht hervorgekommen, daf3 fur die Errichtung dieser
als Start- und Zielhaus verwendeten Hutte eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung erteilt worden ware. Es seien
daher die Voraussetzungen zur Erlassung eines Entfernungsauftrages im Sinne des § 39 leg. cit. gegeben. Fir welchen
Zweck das Gebé&ude errichtet worden sei und welche Ziele damit erreicht werden sollten, sei ohne Belang. Uber die
Durchfuihrbarkeit der Wiederherstellung des vorherigen Zustandes bzw. der Entfernung der Hitte bestehe kein
Zweifel. Die dem Erstbeschwerdeflhrer hiebei allenfalls entstehenden vermdégensrechtlichen Schaden, die letzten
Endes auf sein rechtswidriges Handeln zurlckzufiihren seien, miRten unberticksichtigt bleiben.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 3. Oktober 1988, B 1565/88, ablehnte und die Beschwerde
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der abgetretenen, bereits auch hinsichtlich behaupteter einfachgesetzlich gewahrleisteter Rechte vollstandig
ausgefihrten  Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:
I. ZUR BESCHWERDE DES ERSTBESCHWERDEFUHRERS:

Gemald 8 4 Abs. 1 Z. 1 O6 NSchG 1982 bedurfen Bauvorhaben im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a bis d der 06 Bauordnung,
LGBI. Nr. 35/1976, einer Bewilligung der Behérde, es sei denn, dal sie in einer geschlossenen Ortschaft oder in einem
Gebiet ausgefihrt werden sollen, fir das ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 19 00 Raumordnungsgesetz)
vorhanden ist.

GemalR § 41 Abs. 1 lit. a der 06 BauO - die Tatbestande der lit. b bis d dieser Gesetzesstelle kommen im Beschwerdefall
von vornherein nicht in Betracht - bedirfen der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden einer Bewilligung der
Baubehdorde (Baubewilligung).

Gemald § 39 Abs. 1 06 NSchG 1982 kann die Behorde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
ausgefuhrt oder in Bewilligungen verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden,
unabhangig von einer Bestrafung nach § 37 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgeflhrt hat, oder
ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daR
Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt werden. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat der
Grundeigentimer, sofern eine Verpflichtung gemald Abs. 1 nicht diesen trifft, die zu ihrer Erfullung notwendigen
MaRnahmen zu dulden.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht auBer Streit, daR das Objekt, auf welches sich
der angefochtene naturschutzbehordliche Entfernungsauftrag bezieht, vom Erstbeschwerdefihrer errichtet wurde.

Der ErstbeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dalR die im § 39 06 NSchG 1982 aufgezahlten administrativen
Verflgungen im Falle eines der O6 BauO zu unterstellenden Bauvorhabens nur dann erlassen werden durften, wenn



die sich aus der 06 BauO ergebenden Moglichkeiten ausgeschdpft worden seien. Dem ist entgegenzuhalten, dal} die
Bewilligungspflicht desselben Vorhabens nach der O6 BauO - mangels einer im 06 NSchG 1982 etwa enthaltenen
entsprechenden Subsidiaritatsbestimmung im Verhaltnis zu anderen landesgesetzlichen Regelungen - nicht auch jene
nach den Bestimmungen der O6 BauO berthrt. Der Umstand, dal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 06 NSchG 1982 auf die 06 BauO
hinweist, rechtfertigt keineswegs den Schlu3, daR den Bestimmungen der O6 BauO der "Vorrang" gegeniber dem
Naturschutzgesetz einzurdumen ist. Der Beschwerdeflihrer Ubersieht, dal? ein und diesselbe Sache in rechtlich
einwandfreier Form zum Gegenstand von mehr als einem behdordlichen Beseitigungsverfahren gemacht werden kann.
Im vorliegenden Verfahren hatte die belangte Behorde als Naturschutzbehdrde nicht Gber Fragen des Baurechtes,
sondern Uber solche, deren Rechtsgrundlage sich im 06 NSchG 1982 findet, abzusprechen und hatte daher den
Beseitigungsauftrag nicht auf die Bestimmung des § 61 06 BauO zu stUtzen.

Der Erstbeschwerdefiihrer bringt weiters vor, die vom errichteten Gebdude betroffene Grundflache sei im
Flachenwidmungsplan nicht als besonderen sportlichen Zwecken dienende Grinflache ausgewiesen.

Selbst, wenn eine derartige Widmung erfolgt ware, ware flir den Erstbeschwerdefihrer nichts gewonnen, weil das
Vorhaben trotzdem einer Bewilligung nach § 4 06 NSchG 1982 bedurft hatte. Danach unterliegt ein Bauvorhaben nicht
der Bewilligungspflicht durch die Naturschutzbehdrde, wenn es in einer geschlossenen Ortschaft oder in einem Gebiet
ausgefuhrt werden soll, fir das ein rechtswirksamer Bebauungsplan vorhanden ist. Ob es sich bei dem somit der
Bewilligungspflicht unterliegenden Gebiet um sportlichen Zwecken dienendes Griinland im Sinne der Fldachenwidmung
(8 18 Abs. 3 Z. 1 des 06 Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972) handelt oder nicht, ist fir die rechtliche
Beurteilung nach den §8 4 und 39 06 NSchG 1982 unerheblich.

Soweit sich der Erstbeschwerdefilhrer mit Fragen der BewilligungsFAHIGKEIT befaRt, ist darauf nicht naher
einzugehen, weil es sich hier nicht um ein Bewilligungsverfahren handelt, sondern um die Beseitigung eines
konsenslosen Zustandes. Das gegenstandliche Bauwerk wurde namlich unbestrittenermal3en ohne die erforderliche
naturschutzbehordliche Bewilligung nach 8 4 Abs. 1 Z. 1 06 NSchG 1982 errichtet und es fehlte eine solche Bewilligung
auch noch zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides.

Soweit der BeschwerdeflUhrer sich auf eine muindliche Genehmigung des errichteten Objektes durch den
BuUrgermeister der Marktgemeinde C als Baubehdorde erster Instanz beruft, vermag er damit eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht mit Erfolg darzutun, weil die Erteilung der fir das gegenstandliche Bauwerk
erforderlichen naturschutzbehérdlichen Genehmigung nicht in die Kompetenz der Baubehdrde fallt.

Sofern der Erstbeschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen die Passivlegitimation bestreitet, ist ihm entgegenzuhalten,
daB er, soweit er behauptet, dal} er im Einvernehmen mit der Grundeigentimerin das gegenstandliche Bauwerk
errichtet habe, deshalb nicht mit Erfolg durchzudringen vermag, weil es nach dem Gesetz allein darauf ankommt, wer
das Bauwerk errichtet hat und nicht darauf, ob und wer der Errichtung zugestimmt hat. Eine allfallige Zustimmung des
Grundeigentimers andert nichts daran, dald der Erstbeschwerdeflhrer - nach dem gegebenen Sachverhalt - das
Gebaude allein errichtet hat. Daher durfte der Auftrag gegen ihn ergehen.

Wenn er weiters vorbringt, die belangte Behdrde habe vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eine mindliche
Verhandlung abgehalten, darlber jedoch keine Niederschrift aufgenommen, dem Beschwerdefiihrer nicht die
Ergebnisse dieser Verhandlung mitgeteilt und keine Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt, so macht er damit wohl
Verfahrensmangel geltend, deren Wesentlichkeit von ihm jedoch nicht dargetan wird, sodall der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen vermag, inwieweit die belangte Behdrde bei ihrem Bescheid
Verfahrensvorschriften verletzt haben soll, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Ergebnis hatte kommen
kénnen.

Aus den obigen Ausfluhrungen ist ersichtlich, dal die Voraussetzungen des bereits wiedergegebenen & 39 Abs. 1 06
NSchG 1982 gegeben sind.

Da somit keine der vom Erstbeschwerdefihrer behaupteten Rechtswidrigkeiten vorliegt, erweist sich dessen
Beschwerde als nicht berechtigt, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen ist.

ll. ZUR BESCHWERDE DER ZWEITBESCHWERDEFUHRERIN:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
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sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist, ob der Beschwerdeflhrer nach
Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne Rucksicht auf seine GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven
Recht verletzt sein kann.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 10. Februar 1988 la3t auch unter Bedachtnahme auf die
Begrindung keinen Zweifel daran, dal3 der Auftrag zur Entfernung des in Rede stehenden Bauwerkes ALLEIN an den
Erstbeschwerdefuhrer (und nicht an die Zweitbeschwerdefuhrerin) gerichtet war und nur DIESER zu einem HANDELN
verpflichtet wurde. Daran andert auch der Umstand nichts, da dieser Bescheid auch der Zweitbeschwerdeflhrerin
zugestellt worden war. Zu keinem anderen Ergebnis filhrt im konkreten Fall auch der Umstand, daR § 39 Abs. 2 00
NSchG 1982 eine Duldungsverpflichtung des Grundeigentimers normiert. Auch die Frage, ob sich aus dieser
Duldungsverpflichtung eine Parteistellung der Zweitbeschwerdeflhrerin ableiten [a8t, muR hier nicht geprift werden.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat sich namlich am Berufungsverfahren trotz nachweislicher Zustellung des Bescheides
der ersten Instanz nicht beteiligt. Die Beschwerde erweist sich daher als unzulassig.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 206/1989.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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