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1.

Gemeinde A und 2. Marktgemeinde B gegen

1.

Oberdsterreichische Landesregierung vom 21. November 1988, ZI. Schu-275/14-1988-Ho, und

2. Oberosterreichische Landesregierung vom 24. November 1988, ZI. Schu-275/13-1988-Ho, beide in
der Fassung der Berichtigungsbescheide vom 15. Dezember 1988, betreffend Festsetzung des laufenden
Schulerhaltungsbeitrages (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz)

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Gemeinden haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Héhe von je S 2.760,--
und der mitbeteiligten Partei von je S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 7. April 1987 schrieb der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz, der nunmehrigen
mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, den beschwerdefiihrenden Gemeinden gemaR den 8§
46, 47 und 49 des Oberdsterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 45 (0.6. POG 1984),


file:///

Schulerhaltungs- bzw. Gastschulbeitrage fur das Schuljahr 1986/87 vor. Diesen Schreiben war jeweils eine Aufstellung
der Ausgaben und Einnahmen flr das Jahr 1986 angeschlossen, aus der sich eine Kopfquote (Berechnungsgrundlage :
Gesamtschulerzahl/Stichtag) in der Héhe von S 11.574,-- ergab.

Gegen diese Vorschreibung erhoben die beschwerdeflihrenden Gemeinden Einspruch.

Die Marktgemeinde B (die Zweitbeschwerdefuhrerin) verwies dabei auf den Umstand, dal3 nach ihrer Information in
der vorgelegten Ausgabenberechnung (und zwar in dem Posten "Personalaufwand" von insgesamt S 62,890.046,37)
auch die Personalkosten der Bediensteten des Schul- und Sportamtes des Magistrates der Landeshauptstadt Linz (der
mitbeteiligten Partei) enthalten seien. Auf Grund einer bei der Ober6sterreichischen Landesregierung eingeholten
Rechtsauskunft seien unter den in § 46 lit. e 0.6. POG 1984 angeflihrten "Kanzleikraften" nur solche zu verstehen, die
IN DER SCHULE DIREKT beschaftigt seien, auch wenn sie allenfalls vom Schulerhalter beigestellt worden sein sollten.
Diese Auslegung ergebe sich aus dem Zusammenhalt mit 8§ 46 lit. f leg. cit. ("Amts- und Kanzleierfordernisse der
Schule"), der in Erganzung zu dem in lit. e aufgezahlten Personalaufwand der Schule den diesbezlglichen Sachaufwand
erfasse. Die Einbeziehung von Personalkosten fir Bedienstete des Schul- und Sportamtes des Magistrates Linz in die
Berechnung der Schulerhaltungsbeitrage sei daher nicht zulassig, weshalb die Gemeinde um die Verminderung der
vorgeschriebenen Gastschulbeitrdge um die derzeit miteinbezogenen Personalkosten fiir die Bediensteten des Schul-
und Sportamtes ersuche.

Auch die Gemeinde A (die Erstbeschwerdefihrerin) sprach sich gegen die Verrechnung der Personalkosten des Schul-
und Sportamtes aus und ersuchte um Uberpriifung und Berichtigung der Berechnung der Schulerhaltungs- und
Gastschulbeitrage hinsichtlich des Personalaufwandes.

1.2. Mit den beiden Bescheiden vom 22. Juni 1987 setzte der Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz die Kopfquote
far den Schulerhaltungs- bzw. Gastschulbeitrag flr das Schuljahr 1986/87 laut der beiliegenden Kostenaufstellung mit
S 11.574,-- fest. Der auf die Erstbeschwerdeflhrerin entfallende Gastschulbeitrag wurde mit S 532.404,--, der auf die
Zweitbeschwerdeflhrerin entfallende Betrag mit S 81.018,-- festgesetzt.

Nach der Ubereinstimmenden Begriindung zahle gemal § 10 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes und § 46
0.6. POG 1984 unter anderem zum laufenden Schulerhaltungsaufwand das zur Betreuung der Schulliegenschaft
allenfalls erforderliche Hilfspersonal (z.B. Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte, Heimpersonal und
Werkmeister). Abgesehen davon, daB es sich bei den in § 46 0.6. POG 1984 unter lit. a bis i angefihrten Positionen nur
um eine demonstrative Aufzadhlung der zum Schulerhaltungsaufwand zahlenden Kosten handle, lasse der Begriff
"Kanzleikrafte" bereits den SchluB zu, daR auch die aus der Administration der Schule resultierenden Personalkosten
dem laufenden Schulerhaltungsaufwand zuzurechnen seien. Diese Auslegung finde ihre Bestatigung im Kommentar zu
§8 10 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, BGBI. 1955/163. Dieser besage unter Hinweis auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2328, daR es dem Schulerhalter unbenommen sei, fir die ihm zukommenden
Aufgaben der sachlichen Schulerhaltung den erforderlichen Verwaltungsapparat zu bestellen. Linz verflige Gber 76
offentliche Pflichtschulen. Die Erledigung der administrativen Aufgaben der Schulerhaltung fir eine derart grof3e Zahl
von Schulen erfordere einen eigenen Verwaltungsapparat, der nur mit Schulerhalteragenden betraut sei. Die Kosten
dieses Verwaltungspersonales stellten demnach einen Schulerhaltungsaufwand dar und seien somit in die Berechnung
der Schulerhaltungs- bzw. Gastschulbeitrage einzubeziehen.

Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdefiihrenden Gemeinden jeweils Berufung. Sie vertraten dabei
Ubereinstimmend die Auffassung, daR in die Berechnung Personalkosten nur in jenem Ausmal3 einzubeziehen seien,
als es sich um Bedienstete handle, die in der Schule direkt beschaftigt seien. Die Zweitbeschwerdefiihrerin stellte den
Antrag auf Aufhebung des Bescheides des Blrgermeisters und Ubermittlung einer Neuberechnung der Gast- bzw.
Schulerhaltungsbeitrage, in der die Personalkosten des Schul- und Sportamtes Linz nicht enthalten seien. Auch die
Erstbeschwerdefiihrerin  ersuchte um eine entsprechende Berichtigung der Beitrage hinsichtlich des
Personalaufwandes.

1.3. Die belangte Behorde ersuchte daraufhin das Schul- und Sportamt des Magistrates der Landeshauptstadt Linz um
Bekanntgabe und nahere Aufschlisselung seiner Personalkosten.

Mit Schreiben vom 10. November 1987 teilte das Schul- und Sportamt mit, daR in dem mit S 62,890,046,37
angegebenen Personalaufwand flr die nicht direkt in den Schulen beschaftigten Bediensteten folgende Posten
enthalten seien:
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"1.) Beamte und Vertragsbedienstete des Schul- und Sportamtes (insgesamt 17 vollbeschaftigte Bedienstete):
1 A-Beamter (Dienstklasse VIII)

3 B-Beamte (2/Dienstklasse VII, 1/Dienstklasse IlI)

10 C-Bedienstete (7 Beamte, 3 Vb)

3 D-Bedienstete (1 Beamter, 2 Vb)

2.) nach dem der Berechnung der Schulerhaltungs- und Gastschulbeitrage zugrundeliegenden Rechnungsabschluf
gliedern sich die Kosten fir das o.a. Verwaltungspersonal wie folgt auf:

BEZUGE/Beamte (allgem. Verwaltung) S 3,980.039,16

Dienstgeberanteil (DGB) Beamte/MKF S 202.564,17

DGB ....ccocevenuenenn Beamte/WFB S 13.146,97
BEZUGE/Vb S 900.315.79
DBG ....... Vb/SV S 167.272,99
DBG ....... Vb/WFB S 3.83236
Reisegebihren S 21.695,90

Beihilfen zur Familienférderung S 200.900,--

Erlduternd wurde bemerkt, dafd das unter Punkt 1 angefiihrte Personal mit der administrativen Wahrnehmung der
Schulerhalteragenden beschaftigt sei.

Mit Schreiben vom 13. Janner 1988 legte das Schul- und Sportamt auch eine Arbeitsplatzbeschreibung der
Bediensteten und eine prozentuelle Aufschlisselung der Tatigkeitsbereiche dieser Bediensteten vor.

Die belangte Behorde verwies darauf in ihrem Schreiben vom 1. Marz 1988 an das Schul- und Sportamt auf § 2 O.6.
POG 1984, wonach gesetzlicher Schulerhalter einer 6ffentlichen Pflichtschule die Gemeinde sei, in deren Gebiet die
Schule ihren Sitz habe (Schulsitzgemeinde), wobei sich die Kosten der Erhaltung einer 6ffentlichen Pflichtschule in den
BAU- UND ERRICHTUNGSAUFWAND (§ 45) und in den laufenden SCHULERHALTUNGSAUFWAND (8 46) gliederten. § 46
0.0.POG 1984 regle jene Erhaltungssituationen, welche kostenmallig dem laufenden Schulerhaltungsaufwand
zuzuzahlen seien. Unter Bezugnahme auf den laufenden Betrieb einer 6ffentlichen Pflichtschule wiirden grundsatzlich
INSTANDHALTUNGSTATBESTANDE UND TATBESTANDE EINER TYPISCHEN BETRIEBSSITUATION einer &ffentlichen
Pflichtschule beispielhaft aufgezahlt. Danach gehodrten als Kosten des laufenden Betriebes zum laufenden
Schulerhaltungsaufwand insbesondere die Kosten fur das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls
erforderliche Hilfspersonal (z.B. Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer, KANZLEIKRAFTE, Heimpersonal und
Werkmeister). Im Regelfall kdnne es sich bei den in § 46 lit. e leg. cit. angeflihrten Kanzleikraften nur um solche
handeln, die in DER SCHULE direkt beschaftigt seien, auch wenn sie allenfalls vom Schulerhalter beigestellt worden
sein sollten. Diese Auslegung ergebe sich auch aus dem Zusammenhalt mit 8 46 lit. f 0.6. POG 1984. Auf Grund dieser
Bestimmung kénne der gesetzliche Schulerhalter die Amts- und Kanzleierfordernisse der SCHULE in den laufenden
Schulerhaltungsaufwand miteinbeziehen. Sei jedoch - wie im gegenstandlichen Fall - eine Gemeinde gesetzlicher
Schulerhalter zahlreicher offentlicher Pflichtschulen, so erscheine es gerechtfertigt, dal vom Schulerhalter nach
Moglichkeit Tatigkeiten gemal 8 46 leg. cit. aus Griinden der Kostenersparnis zentral zusammengefal3t wirden. Dies
durfe jedoch nicht dazu fuhren, dal3 Gber den laufenden Schulerhaltungsaufwand Personalkosten auf die beteiligten
Gemeinden Ubertragen wirden, fur deren Aufkommen alleine die Schulsitzgemeinde aufzukommen habe.

Die belangte Behorde verwies in weiterer Folge ihres Schreibens auf den Umstand, dalR den vorgelegten
Arbeitsplatzbeschreibungen entnommen werden konne, dal3 ein erheblicher Teil der Tatigkeiten, welche von den
angefuhrten Bediensteten verrichtet wirden, (gemeint offenbar: des Personalaufwandes fur diese Bediensteten) nicht



unter den Tatbestand "Kosten fur das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal”
subsumiert werden koénnten. So kénnten unter anderem z.B. Personalangelegenheiten, schulorganisatorische
MalRnahmen, Budgetangelegenheiten, Angelegenheiten des Schulverkehrsgartens, Vertretung der Stadt bei
Sportveranstaltungen, Verleihung von Sportehrenzeichen, organisatorische Bearbeitung des Haltungs- und
Vereinsturnens bzw. der sportarztlichen Untersuchungen, Tatigkeiten im Servicebereich und Entgegennahme und
Bearbeitung von  Antragen  (Umschulungen,  Schulsprengelangelegenheiten) nicht dem laufenden
Schulerhaltungsaufwand zugerechnet werden.

Mit Schreiben vom 16. Marz 1988 legte das Schul- und Sportamt eine neuerliche prozentuelle Aufschlisselung der
Tatigkeitsbereiche jener Beamten vor, die zwar mit Schulagenden befalt, jedoch in den Schulen nicht direkt
beschaftigt seien. Die urspringlich bekanntgegebenen Personalkosten in der Hohe von S 5,489.767,34 wurden dabei
um einen Betrag von S 1,999.308,98 verringert. Gleichzeitig teilte jedoch das Schul- und Sportamt mit, dafl3 auch im
Liegenschaftsamt des Magistrates der Landeshauptstadt Linz sechs Bedienstete berwiegend oder teilweise mit der
Erhaltung der Schulliegenschaften befalst seien. Nach Aufschlisselung des jeweiligen prozentuellen
Beschaftigungsanteiles wurde der Personalaufwand dieser Bediensteten mit einem Betrag von S 1,253.472,03 in
Rechnung gestellt, woraus sich somit eine Verringerung der urspringlich bekanntgegebenen Personalkosten um einen
Betrag von bloR S 745.836,95 ergab.

Auf Grund einer weiteren Urgenz der belangten Behorde legte das Schul- und Sportamt schlieBlich mit Schreiben vom
11. August 1988 die detaillierten Personalkostenanteile der Bediensteten des Schul- und Sportamtes und des
Liegenschaftsamtes unter Zugrundelegung der in seinem Schreiben vom 16. Marz 1988 angefihrten Quoten vor.

Die beschwerdefiihrenden Gemeinden erhielten mit Schreiben der belangten Behérde vom 20. September 1988 vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs Kenntnis. Sie erkldrten dazu im wesentlichen
Ubereinstimmend, daR sie keinesfalls in der Lage seien, die angefiihrten Personalkosten flir die Bediensteten des
Schul- und Sportamtes bzw. des Liegenschaftsamtes als Teil der Berechnung der Schulerhaltungs- und
Gastschulbeitrage anzuerkennen. Offensichtlich handle es sich bei den angefihrten Prozentsdtzen um eine bloRRe
Mitteilung des Magistrates Linz, die seitens der Gemeinde nicht kontrollierbar sei. Aus diesem Grund werde beantragt,
die entsprechenden Berechnungsgrundlagen durch die belangte Behdrde (eventuell unter Einbeziehung der Abteilung
Landeskontrolldienste) einer eingehenden Prifung zu unterziehen.

1.4. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde den Berufungen der beschwerdefliihrenden Gemeinden Folge gegeben
und der fur das Kalenderjahr 1986 an die Landeshauptstadt Linz zu leistende Gastschulbeitrag herabgesetzt
(Gastschulbeitrag fur die Erstbeschwerdefthrerin S 507.777,--, fur die Zweitbeschwerdeflhrerin: S 77.273,--).

In ihrer Begriindung verwies die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der
angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zundchst auf 8 46 0.6. POG 1984, der keine abschlieBende Aufzahlung der
dem laufenden Schulerhaltungsaufwand zuzurechnenden Kostenstellen enthalte (argumentum: "insbesondere"). Aus §
44 Abs. 1 und 2 leg. cit. ergebe sich aber auch, dall dem laufenden Schulerhaltungsaufwand jedenfalls keine
Kostenfaktoren zugerechnet werden konnten, die nicht im Zusammenhang mit dem Begriff der Erhaltung einer
offentlichen Pflichtschule im Sinne des 0.6. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1984 stiinden. Die Legaldefinition des §
44 Abs. 1 leg. cit. ordne als abschlieRende Regelung dem Begriff der Erhaltung die Beistellung des zur Betreuung des
Schulgebaudes und der Ubrigen Schulliegenschaften erforderlichen Hilfspersonales zu. Nach der Terminologie des O.6.
POG 1984 sei der Begriff des Schulgebaudes mit dem der Schulliegenschaft gleichzusetzen.

8§ 46 lit. e leg. cit. finde sich wort- bzw. jedenfalls inhaltsident in § 44 Abs. 1 wieder. Daraus ergebe sich, dall der
Landesgesetzgeber - allenfalls ausgenommen die Kosten der Beaufsichtigung der Schuler - nur "Hilfspersonal unter
den sonstigen Voraussetzungen des Gesetzes dem Erhaltungsbegriff untergeordnet" habe.

Es sei daher von der belangten Behdrde zu prifen gewesen, welches Personal der Gesetzgeber unter dem
Rechtsbegriff "Hilfspersonal”, das zur Betreuung der Schulliegenschaft allenfalls erforderlich sei, verstanden habe. Fir
die Wertausfullung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes sei zunachst auf die exemplarische Aufzahlung des jedenfalls
zum Kreis des Hilfspersonales zu zahlenden Personales in § 46 lit. e 0.6. POG 1984 zurlickzugreifen. Die dort
getroffene, durchaus umfangreiche Aufzahlung von Hilfspersonal wie Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer,
Kanzleikrafte, Heimpersonal und Werkmeister lasse deutlich Gemeinsamkeiten von Merkmalen im Sinne der
Hilfspersonenqualifikation erkennen. Nach Auffassung der belangten Behdrde wohne allen angefiihrten Begriffen als



Gemeinsamkeit inne, dalR das erfal3te Personal offenkundig dem ordnungsgemallen Funktionieren der
Schulliegenschaften selbst zu dienen habe, nicht jedoch dartber hinaus dem Erhalten der Schulliegenschaft
schlechthin. Dies griinde sich auf folgende Uberlegungen: Einerseits ergebe sich ndmlich - allenfalls mit Ausnahme der
Kanzleikrafte - bei allen erwdhnten Berufen, wie vorstehend schon angedeutet, allein schon aus der Bezeichnung ein
deutlicher Hinweis auf den Inhalt der Tatigkeit, die sich mit dem jeweiligen Begriff verbinde. Da die
Berufsgattungsbezeichnung "Kanzleikrafte" nach dem Verstandnis des O.6. POG 1984 dem Hilfspersonal zugeordnet
sei, ergebe sich aber auch fur diese eine Einengung dahingehend, dal3 es sich hiebei nicht um "konzipierendes
Personal" handeln kénne. Andererseits werde die dargelegte Auffassung auch durch § 44 Abs. 3 leg. cit. gestitzt,
demzufolge zu den Schulliegenschaften jene in einem zur Schule gehdérenden Nebengebdude untergebrachten
Wohnungen gehorten, welche fiir den Schulleiter, die Lehrer, fir den Schulwart und sonstiges Hilfspersonal dienten.

Wenn der Gesetzgeber in § 44 Abs. 1 0.6. POG 1984 von "Beistellung des zur Betreuung des Schulgebaudes und der
Ubrigen Schulliegenschaften erforderlichen Hilfspersonals" spreche, komme besonders deutlich zum Ausdruck, daf
das Hilfspersonal der jeweiligen Schulliegenschaft - weitgehend physisch - zugeordnet sein misse. Der
Verwaltungsapparat des gesetzlichen Schulerhalters als solcher - im Beschwerdefall das Schul- und Sportamt des
Magistrates - erfllle die Qualifikation der "Beistellung" sicher nicht. Aus dem Zusammenhalt der genannten
Bestimmungen ergebe sich das vom Landesgesetzgeber vorausgesetzte Verstandnis, dafl das "in den
Schulerhaltungsaufwand einzurechnende Personal" in einer 6rtlichen Nahebeziehung zur Schulliegenschaft zu stehen
habe und flr den Betrieb der Schulliegenschaft erforderlich sei. Die belangte Behdrde verkenne nicht, dal3 der vom

0.6. Pflichtschulorganisationsgesetz 1984 losgeloste Begriff der "Erhaltung" madglicherweise im alltaglichen
Sprachgebrauch einen weiteren Inhalt habe, als dies im Anwendungsbereich des genannten Gesetzes der Fall sei.
Wenn sich die Behorde erster Instanz zur Belegung ihrer im vorgenannten Bezug abweichenden Auffassung tber den
Inhalt des laufenden Schulerhaltungsaufwandes auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Juni 1952, K
11-1/52, VfSlg. 2328/1952, berufe, verkenne sie offenkundig den Inhalt und das verfassungsgesetzliche Umfeld dieses
Kompetenzfeststellungserkenntnisses. Dem Erkenntnis sei der Antrag der Wiener Landesregierung an den
Verfassungsgerichtshof zugrundegelegen, festzustellen, ob die Erlassung eines Landesgesetzes betreffend das
Dienstrecht des in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Kindergarten-Fachpersonales nach dem
dem Antrag beiliegenden Entwurf dem Art. 15 B-VG zugerechnet werden konne. Fur die Beantwortung der im
gegenstandlichen Belang relevanten Fragen lasse sich aus dem zitierten Erkenntnis aber nichts gewinnen.

Der der Berechnung der Gastschulbeitrage zugrundegelegten Kostenaufstellung fir das Schuljahr 1986/87 (tatsachlich
lage im Sinne des § 47 Abs. 2 0.6. POG 1984 die Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur das Kalenderjahr 1986
zugrunde) sei ein Personalaufwand in der Hohe von S 5,489.767,34 fur nicht direkt in den Schulen beschaftigte
Bedienstete des Schul- und Sportamtes des Magistrates der Stadt Linz zugrundegelegt worden. Da dieser
Personalkostenanteil in die Berechnung der Gastschulbeitrdge nicht hatte einbezogen werden durfen, sei die
Berechnungsgrundlage von der belangten Behdrde um diesen Betrag vermindert worden. Die sich sohin bei einer
Annahme von

10.254 Schilern ergebende Kopfquote betrage daher S 11.039,--. Der fUr 46 Schuler von der Erstbeschwerdefuhrerin
an die Landeshauptstadt Linz zu leistende Gastschulbeitrag fir das Kalenderjahr 1986 sei daher gestitzt auf § 49 Abs.
4 0.6. POG 1984 mit S 507.777,-- festzusetzen; der fur 7 Schiler von der Zweitbeschwerdeflhrerin zu leistende
Gastschulbeitrag mit S 77.273,--.

1.4.2. Mit Bescheiden vom 15. Dezember 1988 berichtigte die belangte Behorde die angefochtenen Bescheide dahin,
da sowohl im Spruch als auch in der Begrindung dieser Bescheide die Wendung "Kalenderjahr 1986" durch die
Wendung "Jahr 1987" ersetzt wurde. Nach der Begriindung dieser Bescheide sei den 88 47 und 49 0.6. POG 1984
implizit zu entnehmen, daR die Vorschreibung von laufenden Schulerhaltungs- bzw. Gastschulbeitragen auf das der
Berechnung des Schulerhaltungsaufwandes zugrundeliegende, nachfolgende Jahr zu beziehen sei. Aus diesem Grund
habe eine ensprechend gesetzeskonforme Prazisierung vorgenommen werden mussen.

1.5. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.



1.6. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet. Belangte Behdrde und mitbeteiligte Partei beantragten Ubereinstimmend die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges verbundenen Beschwerden

erwogen:

2.1. Die 88 44, 45 und 46 0.6. POG 1984, Anlage zur Kundmachung der Oberosterreichischen Landesregierung vom 21.
Mai 1984, LGBI. Nr. 45, lauten:

"V, HAUPTSTUCK

ERHALTUNG DER OFFENTLICHEN PFLICHTSCHULEN
§ 44

Begriffe

(1) Unter Erhaltung einer offentlichen Pflichtschule im Sinne dieses Gesetzes ist die Bereitstellung und Instandhaltung
des Schulgebdudes und der uGbrigen Schulliegenschaften, deren Reinigung, Beleuchtung und Beheizung, die
Anschaffung und Instandhaltung der Einrichtung und Lehrmittel, die Deckung des sonstigen Sachaufwandes, die
Beistellung des zur Betreuung des Schulgebaudes und der Ubrigen Schulliegenschaften erforderlichen Hilfspersonals
sowie die Tragung des Aufwandes fur eine allenfalls eingerichtete Beaufsichtigung der Schuler im Bereich der
Schulliegenschaften auBerhalb der Unterrichtszeit zu verstehen.

(2) Die Kosten der Erhaltung einer 6ffentlichen Pflichtschule gliedern sich in den Bau- und Einrichtungsaufwand (§ 45)
und in den laufenden Schulerhaltungsaufwand (8 46).

(3) Zu den Schulliegenschaften im Sinne dieses Gesetzes zahlen insbesondere der Schulgrund, die Schulgebaude und
die zur Schule gehdérenden Nebengebdude, einzelne Schulrdume, Lehrwerkstatten, Schulbauplatze, Turn- und
Spielplatze, Pausenhdfe, Schulgédrten, die im Schulgebdude oder in einem zur Schule gehérenden Nebengebaude
untergebrachten Wohnungen fiir den Schulleiter, die Lehrer, fir den Schulwart und sonstiges Hilfspersonal sowie die
offentlichen Schulerheime.

(4) Fur die Beistellung von Schuldrzten ist in einer Weise vorzusorgen, dall die ihnen auf Grund schulrechtlicher
Vorschriften obliegenden Aufgaben durchgefiihrt werden kénnen.

§45

BAU- UND EINRICHTUNGSAUFWAND

Zum Bau- und Einrichtungsaufwand gehdren insbesondere die Kosten flr
a)

die Bereitstellung der Schulliegenschaften,

b)

die Bereitstellung der Schuleinrichtung,

o

den Annuitatendienst fur Schulbaudarlehen.

§46

LAUFENDER SCHULERHALTUNGSAUFWAND

Als Kosten des laufenden Betriebes gehdren zum laufenden Schulerhaltungsaufwand insbesondere die Kosten fur
a)

die Instandhaltung der Schulliegenschaften,

b)

die Instandhaltung und Erneuerung der Schuleinrichtung,
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die Bereitstellung und Instandhaltung der Lehrmittel und sonstigen Unterrichtsbehelfe, insbesondere auch der
Rundfunkgerate und Filmgerate,

d) die Reinigung, Beleuchtung und Beheizung und den sonstigen Betrieb der Schulliegenschaften mit
Ausnahme der Wohnungen,

e) das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal (z.B. Schulwart,
Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte, Heimpersonal und Werkmeister),

f) die Amts- und Kanzleierfordernisse der Schule, Blicher fur die Lehrer- und Schilerbibliothek, Post-
und Rundfunkgebtihren,

g) die Mieten, Steuern und sonstigen Abgaben fiur die Schulliegenschaften mit Ausnahme der
Wohnungen,

h)

die schularztliche Tatigkeit,

i)

die allenfalls eingerichtete Beaufsichtigung der Schiler aulRerhalb der Unterrichtszeit gemaR § 44 Abs. 1."

2.2.1. Vorweg ist festzuhalten, daB die beschwerdeflihrenden Gemeinden die inhaltliche RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht in Frage stellen. Aus dem im Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 89/10/0024, 0025,
naher dargelegten Grinden ist der Gerichtshof der Auffassung, daf? dies zutreffend ist.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in den Beschwerden im wesentlichen
wortgleich geltend gemacht, da der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung bedurfe. Mangels
detaillierter Unterlagen seien die beschwerdefuhrenden Gemeinden nicht in der Lage gewesen, selbst
nachzuvollziehen, welcher Betrag des festgesetzten Schulerhaltungsbeitrages auf die Bediensteten des Schul- und
Sportamtes entfalle. Sie hatten daher ganz allgemein die Ausscheidung der Personalkosten des Schul- und Sportamtes
aus dem festgesetzten Schulerhaltungsbeitrag verlangt, ohne ziffernmaRig angeben zu konnen, welcher
Schulerhaltungsbeitrag sich auf diese Weise errechne. Auf Grund dieses Berufungsbegehrens ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, den vom Burgermeister der Landeshauptstadt Linz festgesetzten
Schulerhaltungsbeitrag zur Ganze dahin zu Uberprufen, in welchem Umfang darin Personalkosten enthalten seien, die
auf die Bediensteten des Schul- und Sportamtes entfielen. Die belangte Behdérde habe dieser Verpflichtung aber in
keiner Weise entsprochen. Sie habe den vom Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz festgesetzten
Schulerhaltungsbeitrag keiner nidheren Uberpriifung unterzogen, sondern sich im Gegenteil damit begniigt, den ihr
vom Burgermeister als Personalkosten der Bediensteten des Schul- und Sportamtes bekanntgegebenen Betrag ohne
jede Nachprafung unkritisch zu Gbernehmen. Da der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz lediglich eine
Aufstellung vorgelegt habe, in der auf der Ausgabenseite global und ohne jede Detaillierung die im § 46 0.6. POG 1984
angefuhrten Positionen zuzlglich einer im Gesetz nicht vorgesehenen eigenen Position "Personalaufwand" aufgelistet
gewesen seien, sei fur die Beschwerdefuhrerinnen in keiner Weise Uberprifbar gewesen, welcher Teilbetrag auf die
Personalkosten der Bediensteten des Schul- und Sportamtes entfalle bzw. ob der bekanntgegebene Teilbetrag in der
Héhe von S 5,489.767,34 tatséchlich zutreffe. Eine solche Uberpriifung ware nur dann méglich gewesen, wenn die vom
Burgermeister der Landeshauptstadt Linz angegebenen globalen Positionen im einzelnen aufgegliedert worden waren.
Die belangte Behorde hatte auf eine AufschlUsselung der Ubrigen Positionen verlangen mussen, um festzustellen, ob
nicht in anderen Positionen ein weiterer Personalaufwand enthalten gewesen sei.

2.2.2. Mit diesem Vorbringen machen die beschwerdefihrenden Gemeinden im wesentlichen Begrindungs- und
Feststellungsmangel der belangten Behorde geltend. Der Verwaltungsgerichtshof kann jedoch nicht finden, daf3 der
Sachverhalt von der belangten Behdrde nicht gentigend erhoben wurde oder die Begrindung den Anforderungen des
8 60 AVG 1950 nicht entspricht.

Die beschwerdefiihrenden Gemeinden haben in ihrer Berufung Ubereinstimmend die Ausscheidung der
Personalkosten des Schul- und Sportamtes des Magistrates der Landeshauptstadt Linz aus den vom Burgermeister
bekanntgegebenen Personalaufwand in der Hoéhe von S 62,890.046,37 begehrt. Die belangte Behdrde ersuchte
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daraufhin die Landeshauptstadt Linz um eine nahere Aufschlisselung der angegebenen Personalkosten, worauf diese
zunachst das unter Punkt 1.3. wiedergegebene Schreiben vom 10. November 1987 Ubermittelte. Diesem Schreiben war
nicht nur die Zahl der im Schul- und Sportamt beschaftigten Beamten und Vertragsbedienstete (samt Dienstklasse und
Verwendungsgruppe), sondern auch eine nahere Aufschlisselung der Bezlige dieser Bediensteten zu entnehmen, die
in ihrer Gesamtheit mit S 5,489.767,34 beziffert wurde.

Die belangte Behorde begnugte sich - im Gegensatz zur Behauptung der beschwerdefiihrenden Gemeinden - nicht mit
dieser Mitteilung, sondern ersuchte das Schul- und Sportamt auch um eine genaue und detaillierte Beschreibung der
Aufgabenbereiche der Bediensteten.

Auf Grund der vom Schul- und Sportamt mit Schreiben vom 13. Janner 1988 vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung der
Bediensteten veranlalRte die belangte Behdrde in weiterer Folge auch eine prozentuelle Aufschlisselung dieser
Personalkosten, welche mit Schreiben vom 11. August 1988 vorgelegt wurde.

Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens verwies das Schul- und Sportamt auch auf den Umstand, daRR auch andere
Amter der Landeshauptstadt Linz (z.B. Liegenschaftsamt) mit Schulagenden befaRt seien. Im Falle einer Kirzung der
Personalkosten des Schul- und Sportamtes miRten die Bezlige jener Bediensteten - zumindest prozentuell - bei den
Personalausgaben berucksichtigt werden.

Die belangte Behorde trug dieser Forderung jedoch nicht Rechnung, sondern schied aus dem in der Aufstellung der
Ausgaben und Einnahmen fiir das Jahr 1986 angegebenen Personalaufwand die GESAMTEN Personalkosten des Schul-
und Sportamtes in der Héhe von S 5,489.767,34 aus.

Die beschwerdefiihrenden Gemeinden erhielten vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des
Parteiengehdrs Kenntnis. Sie erklarten dabei Ubereinstimmend, nicht in der Lage zu sein, die ihnen Ubermittelten
Personalkosten des Schul- und Sportamtes anzuerkennen, da die angeflhrten Prozentsatze eine bloRBe Mitteilung des
Magistrates Linz darstellten, die seitens der Beschwerdeflihrerinen nicht kontrollierbar seien, und regten deshalb eine
entsprechende Uberpriifung der Berechnungsgrundlagen durch die belangte Behérde (eventuell unter Einbeziehung
der Abteilung Landeskontrolldienste) an.

Unrichtig ist dabei die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die beschwerdefihrenden Gemeinden hatten
gegen die ermittelten Personalkosten des Schul- und Sportamtes in der Héhe von S 5,489.767,34 an sich Bedenken
vorgebracht. Der Einwand der beschwerdefiihrenden Gemeinden im Rahmen des Parteiengehors richtete sich
vielmehr gegen die vom Schul- und Sportamt bekanntgegebene PROZENTUELLE AUFSCHLUSSELUNG der Gehlter
seiner Bediensteten. Da die belangte Behdrde die auf Grund dieser prozentuellen Aufschlisselung bekanntgegebenen
Personalkosten des Schul- und Sportamtes jedoch nicht berlcksichtigt hat, sondern die gesamten Personalkosten
dieses Amtes in der Hohe von S 5,489.767,34 - die in diesem Umfang im Ubrigen nie bestritten waren - vom
Personalaufwand abzog, liegt die von den beschwerdefiihrenden Gemeinden behauptete Ergdnzungsbedirftigkeit des
Sachverhaltes nicht vor.

2.3. Wenn die beschwerdefiihrenden Gemeinden nunmehr behaupten, die vom Blrgermeister der Landeshauptstadt
Linz bekanntgegebenen Personalkosten des Schul- und Sportamtes seien nicht nachvollziehbar, da sie im Schreiben
vom 11. August 1988 mit S 4,743.930,39, im Schreiben vom 16. Marz 1988 hingegen mit S 3,490.458,36 angegeben
worden seien, so kann ihnen auch dabei nicht gefolgt werden.

Die mit Schreiben vom 16. Marz 1988 bekanntgegebenen Personalkosten in der Hoéhe von S 3,490.458,36 erklaren sich
namlich daraus, dal? die belangte Behérde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die Auffassung vertrat, daf3 in den
gesamten Personalkosten des Schul- und Sportamtes

(S 5,489.767,34) auch Kosten fUr Angelegenheiten enthalten seien, die nicht unter den Begriff "Kosten fir das zur
Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal" subsumiert werden kénnten. Das Schul- und
Sportamt legte auf Grund dessen mit Schreiben vom 16. Marz 1988 eine entsprechend verringerte
Personalkostenrechnung vor. In der weiteren Folge des Ermittlungsverfahrens verwies das Schul- und Sportamt jedoch
darauf, daR auch Bedienstete anderer Amter (iberwiegend oder teilweise mit der Erhaltung von Schulliegenschaften
befalst seien. Die Einbeziehung der bisher nicht berlcksichtigten Gehalter dieser Personen ergab dann die mit
Schreiben vom 11. August 1988 bekanntgegebene (wieder erhéhte) Summe von S 4,743.930,39.



2.4. Nicht gefolgt werden kann auch dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen, die mit Zahlungsaufforderung vom
7. April 1987 vorgelegte Ausgabenaufstellung fiir 1986 hatte keinen Posten "Personalaufwand" enthalten dtirfen, da §
46 0.6. POG 1984 eine solche Position nicht vorsehe.

Richtig ist an diesem Einwand, dal3 nur solche Kosten verrechnet werden dirfen, die unter 8 46 0.6. POG 1984
subsumiert werden kdnnen. Der Verwaltungsgerichtshof kann jedoch nicht erkennen, inwieweit die Zusammenfassung
der ermittelten Personalkosten zu einer eigenen Position "Personalaufwand" die beschwerdefihrenden Gemeinden
bei der Verfolgung ihrer Rechte beeinflussen kénnte, zumal es ihnen jederzeit freisteht, die Vorlage der

entsprechenden Berechnungsgrundlagen zu verlangen bzw. darin Einsicht zu nehmen.

2.5. Diese Uberlegungen gelten schlieRlich auch fiir den Einwand der Beschwerdefiihrerinnen, die ihnen mit Schreiben
vom 10. November 1987 bekanntgegebenen Bezlge der Bediensteten des Schul- und Sportamtes seien zwar global
naher aufgeschlUsselt worden, es sei aber nicht bekanntgegeben worden, welche Bediensteten im einzelnen welche

Betrage bezogen hatten.

2.6. Da somit die von den beschwerdefihrenden Gemeinden behaupteten Verfahrensverletzungen nicht vorliegen und
die Auffassung der belangten Behdrde, dal? die Personalkosten des Schul- und Sportamtes des Magistrates der
Lndeshauptstadt Linz nicht dem laufenden Schulerhaltungsaufwand des 8 46 0.6. POG 1984 unterstellt werden
kénnen, aus dem im Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.89/10/0024, 0025, naher dargelegten Grinden, nicht als

rechtswidrig zu erkennen ist, waren die Beschwerden gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung
BGBI. 1989/206, deren Art. lll Abs. 2 zur Anwendung kam.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989100004.X00
Im RIS seit

18.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/95305
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/7/2 89/10/0004
	JUSLINE Entscheidung


