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AVG §13 AbsT;
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WWSLG 00 1952 §4 Abs2;
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Betreff

1. PP, 2. RP gegen Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. November 1988, ZI.
Bod - 4040/4 -1988, betreffend Ubertragung eines Holzbezugsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1. HS (geb. 1940),

2.

ES, 3. RS, 4. CS, 5. MS (geb. 1969), 6. JP, 7. TP, sowie
8.

AS

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- sowie den
Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.
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Begriindung

Der nunmehr zu je sieben Flnfzehntel im grundbucherlichen Eigentum der Beschwerdefihrer (die Erteilung des
Zuschlages fur das funfzehnte FUnfzehntel an die Zweitbeschwerdefuhrerin ist im Grundbuch angemerkt) stehenden
und vormals im Eigentum der erst- bis funftmitbeteiligten Parteien (1.-5. MP) sowie der achtmitbeteiligten Partei (8.
MP) gestandenen Liegenschaft T-Gut Nr. 1 in O (EZ 7 KG F) steht auf Grund des Regulierungserkenntnisses vom 28.
April 1863 ein Holzbezugsrecht im Ausmal von jahrlich 15,12 rm Brennholz und

1.263 fm Sagholz aus dem Forstrevier "G" der 6sterreichischen Bundesforste zu. Die 1.-5. MP und die 8. MP als damals
noch burgerliche Grundeigentimer schlossen am 31. August 1984 mit den sechst- und siebentmitbeteiligten Parteien
(6. und 7. MP) einen Abtretungsvertrag, demzufolge das gegenstandliche Holzbezugsrecht auf die Liegenschaft 276 Y
der Letztgenannten tbergehen sollte.

Mit Bescheid vom 20. Juni 1985 wies die Agrarbezirksbehérde Gmunden (ABB) den Antrag der 1.-8. MP auf
Genehmigung des Abtretungsvertrages vom 31. August 1984 gemal3 8 39 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 und 4 des
Oberdsterreichischen Wald- und Weideservitutenlandesgesetzes, LGBI. Nr. 2/1953 (WWG), ab. Zur Begrindung wurde
im wesentlichen ausgefuihrt, das Holzbezugsrecht sei geeignet, einen wichtigen Beitrag zur Herbeifuhrung eines voll
intakten landwirtschaftlichen Betriebes auf dem hoch verschuldeten berechtigten Gut zu leisten. Demgegenuber sei
die Liegenschaft der 6. und 7. MP ohnedies bereits mit einem ausreichenden Holzbezugsrecht ausgestattet. Daraus
folge, daR die in § 4 Abs. 4 WWG normierten Ubertragungsvoraussetzungen nicht gegeben seien.

In der gegen diesen Bescheid von samtlichen mitbeteiligten Parteien gemeinsam eingebrachten Berufung wurde
geltend gemacht, die Erhaltung des T-Gutes als landwirtschaftliche Betriebseinheit sei nur bei sofortiger finanzieller
Sanierung und auch dann nur als Zuerwerbsbetrieb mdoglich, sodal8 von der Entbehrlichkeit des Holzbezugsrechtes
ausgegangen werden konne. Auf der Seite des erwerbenden Gutes sei selbst gemafl der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides eine Ausstattung mit lediglich dem "nétigsten" Holzbezugsrecht gegeben, wahrend das
WWG ein "nétiges" Holzbezugsrecht vorsehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. November 1988 anderte die belangte Behorde auf Grund
ergdnzend eingeholter Sachverstandigengutachten und nach einer am 24. November 1988 durchgefihrten
mundlichen Verhandlung den erstinstanzlichen Bescheid gemal § 1 AgrVG 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 sowie § 39 Abs.
2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 WWG dahin ab, daR die Ubertragung des gegenstandlichen Holzbezugsrechtes auf die
Liegenschaft der 6. und 7. MP agrarbehordlich genehmigt wurde. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus,
zum T-Gut gehorten 4,4 ha Wald, die zur Deckung des Brenn- und Sagholzbedarfes dieses Gutes ausreichend seien,
sodaR das gegenstandliche Holzbezugsrecht den ordentlichen Bedarf (ibersteige. Die Ubertragung des
Holzbezugsrechtes entspreche daher den wirtschaftlichen Bedirfnissen dieses Gutes. Demgegeniber weise die
Liegenschaft der 6. und 7. MP zu der keine Waldgrundstlcke, wohl aber ein Holzbezugsrecht im Ausmal3 von 7,8 rm
Brennholz und 1,3 fm Sagholz gehdérten, einen sehr hohen Holzanteil der darauf befindlichen Baulichkeiten auf. Weder
der aus den Baulichkeiten resultierende Holzbedarf noch der jahrliche Brennholzbedarf dieser Liegenschaft kdnnten
durch das bereits vorhandene Holzbezugsrecht gedeckt werden. Von der nunmehr genehmigten Ubertragung des
weiteren Holzbezugsrechtes sei ein wesentlicher Beitrag zur Festigung des gut geflihrten bauerlichen Betriebes der 6.
und 7. MP zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihren Rechten
auf Erhaltung des Nutzungsrechtes, auf die Vermeidung einer unwirtschaftlichen Zersplitterung des Nutzungsrechtes
und auf Nichterteilung der agrarbehérdlichen Bewilligung zur Ubertragung des Nutzungsrechtes verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie samtliche mitbeteiligten Parteien eine
Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 4 Abs. 2 WWG bedurfen Vereinbarungen Uber rechtliche Veranderungen an den Nutzungsrechten,
insbesondere (iber die ganzliche oder teilweise Ubertragung von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere oder
von der verpflichteten Liegenschaft auf eine andere, sowie Uber die Ldschung bucherlich eingetragener
Nutzungsrechte der Bewilligung der Agrarbehdrde (§ 39 Abs. 2).
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Gemal 8 39 Abs. 2 WWG entscheiden die Agrarbehérden auch aulRerhalb eines Verfahrens zur Erganzungsregulierung,
Regulierung oder Ablésung mit Ausschlul} des Rechtsweges ... Uber die Frage der ganzlichen oder teilweisen
Ubertragung von Nutzungsrechten von der berechtigten Liegenschaft auf eine andere ...

Gemald 8 41 Abs. 1 WWG sind die Eigentumer der berechtigten und verpflichteten Liegenschaften Parteien. Gemald
Abs. 2 dieses Paragraphen kdnnen andere Beteiligte gegen die Einleitung oder Durchfihrung des Verfahrens keine
Einwendungen erheben oder sonstige Rechtsmittel geltend machen. Auf ihre Interessen haben die Agrarbehérden von

Amts wegen Bedacht zu nehmen.

Gemal? 8 44 Abs. 1 WWG durfen die wahrend des Verfahrens vor der Agrarbehdrde abgegebenen Erklarungen und
geschlossenen Vergleiche, gleichgultig ob sie bereits behordlich genehmigt sind (§ 42) oder nicht, nur mit Zustimmung

der Agrarbehdérde widerrufen werden.

Gemal § 46 WWG ist die wahrend des Verfahrens durch Bescheide (provisorische Bescheide) der Agrarbehorde oder
durch mandliche vor der Agrarbehdrde oder schriftlich abgegebene Erkldrungen oder geschlossene Vergleiche der
Beteiligten geschaffene Rechtslage auch fir die Rechtsnachfolge bindend. Einer besonderen Genehmigung seitens der

Agrarbehdérde bedarf es zu diesem Zwecke nicht.

§ 4 Abs. 2 WWG statuiert das Erfordernis einer agrarbehérdlichen Genehmigung fir die Ubertragung von
Nutzungsrechten, enthalt aber keine Bestimmungen, dalR ein Antrag etwa lediglich von einer bestimmten
Verfahrenspartei oder von den Verfahrensparteien gemeinsam gestellt werden mufte. Daraus folgt, daB jede der

Verfahrensparteien zur Stellung eines derartigen Antrages legitimiert ist.

Im Beschwerdefall haben die 1.-5. MP und die 8. MP als Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrer einerseits und die 6.-
7. MP als Ubernehmer des gegenstandlichen Holzbezugsrechtes andererseits gemeinsam die agrarbehdérdliche
Genehmigung des Abtretungsvertrages vom 31. August 1984 beantragt. Wenn auch im Verlauf des
Genehmigungsverfahrens das Eigentum am (abtretenden) T-gut auf die Beschwerdeflhrer Ubergegangen ist, so
bleiben diese doch zufolge der Regelung des 8 46 WWG an den von ihren Rechtsvorgangern (den 1.-5. MP und der 8.
MP) gestellten Antrag auf agrarbehdrdliche Genehmigung des Vertrages gebunden. Unabhangig davon waren die
Verwaltungsbehorden bereits auf Grund des Antrages der 6. und 7. MP verpflichtet, hinsichtlich des angefihrten
Vertrages zu entscheiden.

Dazu kommt, dal3 durch die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Genehmigung des Vertrages einem von
den Rechtsvorgangern der Beschwerdefiihrer gestellten und fir diese sohin wirksamen Antrag Folge gegeben wurde.
Derjenige, dessen nicht zurlickgezogenem Begehren Rechnung getragen wurde, kann aber hiedurch in keinem Recht
verletzt werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwaltungsgerichtshofentscheidungen vom 23. Juni 1978,
Slg. NF Nr. 9601/A, und vom 15. Oktober 1987, ZI. 87/02/0081).

Die Beschwerde war daher gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag fur den
Schriftsatzaufwand bereits einen Ersatz von Umsatzsteuer enthdlt und ein Ersatz von Stempelgeblihren nur im
gesetzlich vorgesehenen Umfang zuerkannt werden kann.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 1 VwWGG Abstand genommen werden.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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