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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§84 Abs2;
Betreff

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse gegen Bundesminister flir Arbeit und Soziales vom 4. Oktober 1988, ZI.
121.165/3-7/88, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. A, 2. B, 3.
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 15. August 1986 meldete der zweitmitbeteiligte B die Erstmitbeteiligte (damals noch mit dem Namen C) bei der
Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung an. Nach dem Anmeldeformular sei die Erstmitbeteiligte bei ihm ab 14.
August 1986 als Hausarbeiterin durchschnittlich an sechs Tagen (40 Stunden) in der Woche mit einem Monatslohn von
S 24.600,-- beschaftigt.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1986 stellte die Beschwerdefuhrerin fest, dal3 die Erstmitbeteiligte in ihrer Tatigkeit
als Hausarbeiterin beim Zweitmitbeteiligten vom 14. August 1986 bis 22. Oktober 1986 (dem Beginn der Wochenhilfe)
nicht der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei. Die per

14. August 1986 erstattete Anmeldung werde daher wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht abgelehnt. Diese
Entscheidung stltzte die Beschwerdefihrerin auf nachstehende Feststellungen: Der Zweitmitbeteiligte sei mit der
Familie der Erstmitbeteiligten seit langerer Zeit gut befreundet. Er unterhalte im Hause der Sparkasse in T seine
Ordination (als Tierarzt) und habe dort auch seine Wohnung. Das Mietverhaltnis ende per 31. Dezember 1986. Eine
Ubersiedlung sei geplant. Zur Bewerkstelligung der Ubersiedlungsarbeiten sei zufolge der Erkldrungen des
Zweitmitbeteiligten die Erstmitbeteilgte mit 14. August 1986 aufgenommen worden. |hr Tatigkeitsbereich solle die
Haushaltsfihrung einschlielllich Kochen und Kinderbetreuung, Telefondienst und andere Hausarbeiten im Keller,
insbesondere eben die Vorbereitungsarbeiten fiir die Ubersiedlung, umfaRt haben. Bereits nach kurzer Zeit, ndmlich
am 6. September 1986, habe zu ihrer Unterstitzung eine ihrer Schwestern, namlich D, zusatzlich aufgenommen
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werden mussen, weil die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Schwangerschaft verschiedene Arbeiten nicht mehr habe
verrichten kénnen. Ihr Lohn sei nicht eingeschrankt worden. Der zusatzlich aufgenommenen Arbeitskraft sei ein
weiteres Entgelt von S 19.500,-- (laut Anmeldung) ausgesetzt worden. Hinsichtlich der Arbeitszeit seien zwar
grundsatzlich 40 Wochenstunden vereinbart worden, die jedoch in Form eines Wechseldienstes der beiden Schwestern
geleistet worden seien. Die Einteilung dieses Wechseldienstes sei ihnen weitgehend selbst Uberlassen worden, ein
genauer Zeitplan sei nicht vorhanden gewesen. Auch in bezug auf die zu verrichtenden Arbeiten seien keine exakten
Weisungen erteilt worden; eine genaue Arbeitseinteilung sei nicht vorgelegen; es hatten nur die anfallenden Arbeiten
erledigt werden mussen. Fur die Erstmitbeteiligte habe die Mdglichkeit bestanden, sich im Falle einer Verhinderung
(z.B. Arztbesuch) durch eine Ersatzkraft vertreten zu lassen. Eine Uberwachung der Titigkeit sei nur durch den
Zweitmitbeteiligten erfolgt. Dies sei jedoch durch seine berufliche Tatigkeit nur in geringem Ausmaf maglich gewesen,
da er den GroRteil der Zeit aul3er Haus verbracht habe. Als Entlohnung seien S 24.600,-- angegeben worden; Belege
Uber die tatsachliche Auszahlung hatten nicht eingesehen werden kénnen. Bei der rechtlichen Beurteilung dieses
Sachverhaltes gelangte die Beschwerdefihrerin zum Ergebnis, dal die Erstmitbeteiligte zum Zweitmitbeteiligten
mangels personlicher Abhangigkeit in keinem Dienstverhaltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG gestanden sei. Hinsichtlich der
Arbeitszeit habe namlich ein relativ grolRer Freiraum bestanden und bezlglich der Arbeitsfolge seien der
Gestaltungsfreiheit der Erstmitbeteiligten ebenfalls keine Grenzen gesetzt gewesen. Aus der Tatsache, dal3 zwischen
der Familie der Erstmitbeteiligten und dem Zweitmitbeteiligten eine freundschaftliche Beziehung bestehe, die auch
dafir ausschlaggebend gewesen sei, daB sich die Erstmitbeteiligte im Haushalt des Zweitmitbeteiligten gelegentlich
nutzlich gemacht habe, kdnne nicht auf ein Dienstverhaltnis geschlossen werden. Die Tatigkeit der Erstmitbeteiligten
sei vielmehr im Rahmen der Freundschaftshilfe erfolgt. Dies werde auch durch den Umstand erhértet, daRR der
Zweitmitbeteiligte ein Uberdurchschnittlich hohes Entgelt fur die Tatigkeit bezahlt habe. Wahrend der
Erstmitbeteiligten nach dem Mindestlohntarif fur im Haushalt Beschaftigte lediglich ein Bruttobarlohn von S 8.504,12
zu gewahren gewesen sei, habe der Zweitmitbeteiligte bei der Anmeldung einen Bruttobarlohn von S 24.600,--
angegeben. Dal} die Bezahlung eines solchen Lohnes Uberhaupt im Bereich seiner finanziellen Moglichkeiten
gestanden sei, misse bezweifelt werden, da er noch vor kurzer Zeit die Befreiung von der Rezeptgebihr begehrt habe,
weil er ein "Minuseinkommen" habe. In dem noch anhangigen Verfahren habe er angegeben, fur die Rezeptgebuhr
nicht aufkommen zu kénnen. Dies stehe im krassen Gegensatz dazu, dal er nunmehr fahig ware, Lohne flr zwei
Hausarbeiterinnen in der Hohe von Uber S 40.000,-- monatlich aufzubringen. Es drange sich der SchluB auf, daf3 die
hohe Bezahlung nur deshalb angegeben worden sei, um der Erstmitbeteiligten fir die Bemessung des Wochengeldes
eine hohe Beitragsgrundlage zu sichern. Dies werde durch den weiteren Umstand erhartet, dal3 bis jetzt keine
Ubersiedlung erfolgt sei und vom Zweitmitbeteiligten auch keine Hausarbeiterinnen als Ersatz aufgenommen worden

seien.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte die Erstmitbeteiligte vor, es sei richtig, daf ihre Schwester
E mit dem Zweitmitbeteiligten befreundet sei. Wegen dieser Bekanntschaft und der Tatsache, daR die Erstmitbeteiligte
als Bezieherin von Notstandshilfe Uber ein ganz geringes Einkommen verfigt habe, habe ihr der Zweitmitbeteiligte
Arbeiten in seinem Haushalt angeboten. Da sie schwanger gewesen sei und der Zweitmitbeteiligte wegen seiner
Ubersiedlung viele zusatzliche Arbeiten gehabt habe, habe sie die Beschéftigung angenommen. Sie verstehe nicht,
warum ihr nun diese geleistete Arbeit in Abrede gestellt werde.

In der Stellungnahme zum Einspruch brachte die BeschwerdefUhrerin vor, sie habe nie in Abrede gestellt, da3 die
Erstmitbeteiligte fir den Zweitmitbeteiligten tatsachlich Arbeiten verrichtet habe; es sei lediglich verneint worden, dal3
sie dies im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im sozialversicherungsrechtlichen Sinn mache. Dal} ihre Tatigkeit im
Rahmen der Freundschaftshilfe erfolgt sei, werde durch ihr Einspruchsvorbringen, wonach ihr der Zweitmitbeteiligte
auf Grund der Bekanntschaft zur Familie Arbeiten in seinem Haushalt angeboten habe, untermauert.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1987 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich den Einspruch ab und
bestatigte den bekampften Bescheid. In der Bescheidbegrindung fuhrte die Einspruchsbehérde nach der Wiedergabe
des Einspruchsvorbringens und der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin sowie einer geklrzten Darlegung der
Ermittlungsergebnisse aus, sie sei zur Auffassung gelangt, dal3 die seinerzeitige Tatigkeit der Erstmitbeteiligten im
Haushalt des Zweitmitbeteiligten nicht im Rahmen eines der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterliegenden
Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt sei. Auch die Einspruchsbehérde bezweifle grundsatzlich nicht, dall die
Erstmitbeteiligte im fraglichen Zeitraum vom 14. August bis 22. Oktober 1986 verschiedene Arbeiten im Haushalt des
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Zweitmitbeteiligten verrichtet habe. Dies gehe insbesondere aus den an sich Ubereinstimmenden Angaben der
Erstmitbeteiligten, ihrer Schwester und des Zweitmitbeteiligten hervor. Allerdings musse nicht jede Verrichtung von
Arbeit, auch wenn sie entsprechend entlohnt worden sein sollte, zur Begriindung eines abhangigen, der Voll- und
Arbeitslosenversicherung unterliegenden Beschaftigungsverhaltnisses fuhren. Die Erstmitbeteiligte habe selbst
vorgebracht, das seinerzeitige Angebot des Zweitmitbeteiligten zur Mithilfe in seinem Haushalt deswegen
angenommen zu haben, weil sie als Bezieherin von Notstandshilfe nur Uber ein ganz geringes Einkommen verflgt
habe und schwanger gewesen sei. ErfahrungsgemaR sei anzunehmen, daB schwangere Frauen Ofters an
UnpaBlichkeiten litten, was zur Folge habe, daR ihnen verschiedene Arbeiten, zu denen auch solche im Haushalt
gehorten, zumindest nicht im unbeschrankten Ausmal zugemutet werden kénnten bzw. dirften und dafld deren
Erledigung von ihnen nicht immer zuverlassig erwartet werden kdnnte. Schon auf Grund dieser Umstande hege die
Einspruchsbehdérde berechtigte Zweifel daran, daR die Erstmitbeteiligte tatsachlich im fraglichen Zeitraum regelmaRig
im Haushalt des Zweitmitbeteiligten tatig geworden sei und an mehr oder weniger genau bestimmten Tagen eine
bestimmte Dienstzeit eingehalten habe bzw. habe einhalten kénnen. Dazu komme, daR laut Ubereinstimmender
Angabe eine entsprechende Uberwachung bzw. Kontrolle der aufgetragenen Arbeiten nur durch den
Zweitmitbeteiligten selbst anlaBlich von dessen infolge seiner Uberwiegend aullerhalb durchgefiihrten Tatigkeit nur
sporadischer Anwesenheit erfolgt bzw. moglich gewesen sei. Weiters habe sich ergeben, dalR zur Unterstlitzung der
Erstmitbeteiligten bereits nach kurzer Zeit, namlich ab der 2. Septemberwoche 1986, ihre Schwester zur zumindest
teilweisen Verrichtung der vereinbarten Arbeiten habe herangezogen werden mussen, weil die Erstmitbeteiligte nicht
mehr in der Lage gewesen sei, auf Grund ihrer Schwangerschaft samtliche Arbeiten zeitgerecht und offenbar zur
Zufriedenheit des Zweitmitbeteiligten zu verrichten. Unter Beachtung der in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zum Dienstverhaltnis nach 8 4 Abs. 2 ASVG sei auch die Einspruchsbehdrde zur Auffassung gelangt, dal3
die seinerzeitigen Arbeitsleistungen der Erstmitbeteiligten im Haushalt des Zweitmitbeteiligten nicht im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt seien und daher keine Versicherungspflicht in der Voll- und
Arbeitslosenversicherung eingetreten sei. Beizufligen sei, daRR entsprechende Belege Uber die tatsachliche Bezahlung
der angegebenen Entlohnung, deren Héhe unter den gegebenen Umstanden in berechtigte Zweifel habe gezogen
werden mussen, nach dem Ergebnis der von der Beschwerdefihrerin durchgeflihrten Erhebungen nicht zur
Einsichtnahme hatten vorgelegt werden kénnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte die Erstmitbeteiligte Nachstehendes ein: Jeder
Osterreichische Staatsbirger habe das Recht auf Arbeit. Sie sei ein Arbeitsverhaltnis eingegangen. Sie habe ihre Arbeit
zur vollsten Zufriedenheit des Arbeitgebers geleistet. Seitens des Arbeitgebers sei sie ordnungsgemall bei der
Beschwerdefiihrerin angemeldet worden. Auch seien alle "versicherungspflichtigen Beitrdge und Abgaben" geleistet
worden. Im Einspruchsbescheid werde auch auf diese Punkte hingewiesen und wiirden somit ihre Arbeitstatigkeit, die
Anmeldung, die Entrichtung der GebuUhren u. dgl. amtlich bestdtigt. Infolge ihrer Arbeitstatigkeit, die sie zur
Zufriedenheit ihres Arbeitgebers ausgelbt habe, sei auch die Versicherungspflicht in der Voll- und
Arbeitslosenversicherung eingetreten. Ob und mit wem ihre Schwester E Freundschaften pflege, sei bei der
Beurteilung der Frage der Versicherungspflicht (der Erstmitbeteiligten) nicht maRgeblich, weil sie das Privatleben ihrer
Schwester nichts angehe. Sollte ihr Dienstgeber mit der Beschwerdeflhrerin in manchen Punkten verschiedener
Auffassung sein, so kdénne und durfe dies nicht der Erstmitbeteiligten angelastet werden und habe mit ihrer
Versicherungspflicht Uberhaupt nichts zu tun. Sie beantrage daher ihre Versicherungspflicht voll anzuerkennen. Im
Berufungsverfahren legte die Erstmitbeteiligte Kopien von Lohnzetteln vor.

In einer Stellungnahme im Berufungsverfahren wandte die Beschwerdeflhrerin ein, aus den beigebrachten
Lohnzettelkopien sei nicht ersichtlich, wann sie ausgestellt worden seien. Es sei auch daraus nicht erkennbar, ob die
Erstmitbeteiligte Zahlungen in dieser Hohe tatsachlich erhalten habe. Zu den Ausfuhrungen in der Berufung, wonach
sie ihre Arbeit zur vollsten Zufriedenheit des Zweitmitbeteiligten ausgefiihrt habe, werde bemerkt, dal3 dies nie
angezweifelt worden sei. Es sei lediglich in Abrede gestellt worden, dal3 durch ihre Tatigkeit ein Dienstverhaltnis im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn begriindet worden sei. Der Zweitmitbeteiligte habe sie zur Durchfihrung von
Ubersiedlungsarbeiten aufgenommen. Diese brichten es erfahrungsgemaR mit sich, daR dabei auch solche Arbeiten
anfielen, die einer schwangeren Frau zu beschwerlich seien und ihr auch nicht zugemutet werden kénnten. Dies sei
von ihr auch in einer Befragung bestatigt und des weiteren als Begrindung dafiir angegeben worden, warum kurze
Zeit spater eine zweite Arbeitskraft zusatzlich aufgenommen worden sei. DarUber hinaus sei es fraglich, ob im Zuge
einer Ubersiedlung ein solcher Arbeitsanfall zu bewéltigen sei, daR damit zwei Arbeitskrafte, die 40 Stunden pro Woche
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tatig wirden, Gber einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten ausgelastet seien. Diese Umstande und vor allem auch
die Tatsache, dal3 ein derart Uberhohter Lohn zur Auszahlung gelangt sein solle, lieBen den Schlu3 zu, dal3 die
Erstmitbeteiligte ihre Tatigkeit nicht im Rahmen eines sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhdltnisses ausgeubt
habe. Vielmehr liege die Vermutung nahe, dal3 sie zwar im Rahmen der Freundschaftshilfe verschiedene Tatigkeiten im
Haushalt des Zweitmitbeteiligten Ubernommen habe, die Anmeldung und die Meldung der Entgelthohe aber im
Hinblick auf die bestehende Schwangerschaft und das zu erwartende Wochengeld erfolgt seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge und
stellte in Abanderung des Einspruchsbescheides fest, da die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschaftigung durch
den Zweitmitbeteiligten vom 14. August 1986 bis 22. Oktober 1986 der Versicherungspflicht nach § 4 ASVG und § 1
AIVG unterlegen sei. In der Bescheidbegrindung wird nach einer kurzen Darstellung des Ganges des
Verwaltungsverfahrens sowie nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der Grundsatze der
Rechtsprechung zu den Begriffen der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit im § 4 Abs. 2 ASVG ausgefihrt,
es ergebe sich aus den Akten der Beschwerdefiihrerin und der Einspruchsbehérde folgender Sachverhalt: Der
Zweitmitbeteiligte habe die Erstmitbeteiligte vom 14. August bis 22. Oktober 1986 in seinem Haushalt als
"Hausarbeiterin" beschaftigt. Ihre Arbeitszeit von wodchentlich 40 Stunden sei im Einvernehmen mit dem
Zweitmitbeteiligten, an dessen Weisungen sie gebunden gewesen sei, fallweise geregelt worden. Die Erstmitbeteiligte
sei zur personlichen Verrichtung ihrer Arbeiten verpflichtet gewesen. Dieser Sachverhalt sei insoweit umstritten, als die
Beschwerdefiihrerin die Angaben der Erst- und des Zweitmitbeteiligten Uber den Umfang der Arbeitszeit und Gber die
Hohe des Entgeltes fur unglaubwirdig halte und lediglich eine "Tatigkeit im Rahmen der Freundschaftshilfe" annehme.
Der wichtigste Grund fir die Beschaftigung der Erstmitbeteiligten sei aber auch nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
die Erwartung von Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft an sie gewesen. Es sei gerade deshalb
anzunehmen, dal3 die Erst- und der Zweitmitbeteiligte sehr wohl ein Dienstverhaltnis vereinbart hatten, wobei sich
allerdings die Frage stelle, ob diese Vereinbarung nicht etwa nur zum Schein getroffen worden sei und die
Erstmitbeteiligte auch tatsachlich als Dienstnehmerin in der angegebenen Arbeitszeit gegen ein die
Geringflgigkeitsgrenzen des § 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigendes Entgelt beschaftigt gewesen sei. Nachdem D aber die
Angaben der Erst- und des Zweitmitbeteiligten Uber die Arbeitszeit der Erstmitbeteiligten bei der von der
Beschwerdefiihrerin am 16. Oktober 1986 durchgeflihrten Vernehmung als Zeugin bestatigt habe und diese Angaben
auch mit den Aussagen der Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin als Zeugen vernommenen Personen (die die belangte
Behorde namentlich anfuhrt) im Einklang stiinden, bestehe nach Auffassung der belangten Behorde kein
ausreichender Grund, diese Angaben flr unglaubwirdig zu halten. Aus dem Umstand allein, dal3 eine
Haushaltsfihrung vielleicht auch ohne Beschaftigung der Erstmitbeteiligten durch D allein moglich gewesen ware,
kdénne jedenfalls noch nicht geschlossen werden, dal3 letztere bei ihrer Vernehmung als Zeugin nicht die Wahrheit
gesagt habe. Weiters bestehe auch kein Anhaltspunkt dafir, daR die Erstmitbeteiligte als Haushaltshilfe entgegen ihrer
Darstellung nicht an Ordnungsvorschriften Uber die Arbeitszeit, an eine personliche Arbeitspflicht und Weisungen des
Zweitmitbeteiligten gebunden gewesen sei. Die Erstmitbeteiligte sei nach dem festgestellten Sachverhalt somit in der
malgeblichen Zeit in personlicher und in der damit verbundenen wirtschaftlichen Abhdangigkeit vom
Zweitmitbeteiligten beschaftigt gewesen. Nachdem ihr unabhangig von den getroffenen Vereinbarungen schon nach
dem Mindestlohntarif flir im Haushalt beschaftigte Arbeitnehmer auf Grund ihrer Arbeitszeit von 40 Stunden
wochentlich zweifelsohne ein die Geringflgigkeitsgrenzen des 8 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigendes Entgelt zugestanden sei,
seien somit alle Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nach 8 4 ASVG und § 1 AIVG erfiillt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand. Von den mitbeteiligten Parteien erstattete nur der Zweitmitbeteiligte eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.
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Die belangte Behodrde hat die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterscheidungskraftigen
Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG zutreffend dargelegt (vgl. auBBer dem von ihr
angefuhrten Erkenntnis vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061, u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.
Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A, und das Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 86/08/0242).

Die Beschwerdefihrerin tritt in ihren umfangreichen Beschwerdeausfihrungen der von der belangten Behdrde unter
Zugrundelegung dieser Merkmale gemachten Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen der Erst- und dem

Zweitmitbeteiligten im relevanten Zeitraum auf zwei (sich teilweise Uberschneidenden) Begriindungsebenen entgegen:

Einerseits hatte die belangte Behorde bei Beachtung der tatsachlichen Angaben der Erstmitbeteiligten und ihrer
Schwester D zum Ergebnis kommen mussen, dal3 sich die Erstmitbeteiligte und ihre Schwester Uber die Art der
durchzufuhrenden Tatigkeiten nach freiem Belieben abgesprochen hatten, ihre Arbeitszeit in Form eines einteilbaren
Wechseldienstes mit schwankenden Tagesarbeitszeiten geregelt gewesen sei und sich zudem die Erstmitbeteiligte
erforderlichenfalls durch Hilfskrafte habe vertreten lassen kénnen; der so festgestellte Sachverhalt ware rechtlich
dahin zu beurteilen gewesen, dal3 kein Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Erst- und dem Zweitmitbeteiligten im
relevanten Zeitraum bestanden habe. Andererseits hdtte die Beachtung der in der Beschwerde naher angefihrten
Umstande die belangte Behdérde dazu fihren mussen, dal3 zwischen der Erst- und dem Zweitmitbeteiligten gar kein
Dienstverhaltnis gewollt, sondern nur zum Schein zwecks Erlangung einer hohen Beitragsgrundlage fir die Bemessung
des Wochengelds konstruiert worden sei und sich allenfalls objektiv geleistete Arbeiten im Rahmen der
Freundschaftshilfe bewegt hatten.

Was die auf der ersten Begrindungsebene in den Vordergrund gestellten Argumente betrifft, so ist der
Beschwerdefiihrerin darin beizupflichten, dal8 ein Beschaftigungsverhaltnis der Erst- zum Zweitmitbeteiligten schon
dann zu verneinen ware, wenn die Erstmitbeteiligte - entgegen der Feststellung der belangten Behdrde - nicht "zur
personlichen Verrichtung ihrer Arbeiten verpflichtet" gewesen ware.

Denn nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliel3t die Berechtigung, die Gbernommene
Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners
zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, auch dann, wenn der Beschaftigte von
dieser Berechtigung keinen (oder nur in Einzelfdllen) Gebrauch macht, wegen des in dieser Berechtigung zum
Ausdruck kommenden Fehlens der Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die Gbernommene Arbeitspflicht
seine personliche Abhangigkeit vom Arbeitsempfanger aus (vgl. auBer dem von der BeschwerdefUhrerin zitierten
Erkenntnis vom 23. Mai 1985, Zlen. 84/08/0070, 85/08/0011, u.a. die Erkenntnisse vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061,
und ZI. 82/08/0154, vom 29. September 1986, ZI. 82/08/0208, vom 13. Oktober 1988, ZI. 87/08/0078, und vom 9.
Februar 1989, Zlen. 88/08/0312, 89/08/0025). Die bloRRe Befugnis, sich in bestimmten Einzelfallen vertreten zu lassen,
genugt allerdings nicht (vgl. die Erkenntnisse vom 10. November 1988, ZI. 85/08/0171, und vom 27. Marz 1990, ZI.
85/08/0099).

Die (auf die Aussagen der Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester in ihren niederschriftlichen Vernehmungen vor der
Beschwerdefiihrerin  vom 16. Oktober 1986 gestlitzte) Feststellung einer personlichen Arbeitspflicht der
Erstmitbeteiligten ist aber weder aktenwidrig noch beruht sie auf einem sonstigen Verfahrensfehler, den der
Verwaltungsgerichtshof in dem ihm eingerdumten Uberprifungsrahmen wahrnehmen kénnte (vgl. zur Beschrénkung
der Uberprifung der Beweiswiirdigung auf ihre Schliissigkeit und auf die Médngelfreiheit des ihr zugrunde liegenden
Verfahrens, nicht aber auf ihre Richtigkeit, das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053) noch liegt ihr schlieflich eine Verkennung der oben genannten Rechtsprechung zur personlichen
Arbeitspflicht zugrunde.

Denn die Erstmitbeteiligte beantwortete in der genannten Niederschrift die Frage nach ihrer personlichen
Arbeitsleistungspflicht wie folgt: "Wenn ich z.B. zum Arzt gehen muB, melde ich dies dem Dienstgeber und er
beauftragt eine Ersatzkraft." Wenn die belangte Behorde - anders als die Beschwerdefihrerin in ihrem Bescheid -
daraus (also aus der bloRBen Meldung oder Meldepflicht von Arbeitsverhinderungen durch die Erstmitbeteiligte und der
darnach erfolgenden Einteilung einer Ersatzkraft durch den Zweitmitbeteiligten) keinen SchluB auf die generelle
Vertretungsbefugnis der Erstmitbeteiligten im obgenannten Sinn gezogen hat, so vermag der Verwaltungsgerichtshof


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/96457

(bei Behandlung der Argumente auf der ersten Begrindungsebene unter Ausklammerung der Frage eines
Scheinbeschaftigungsverhaltnisses) darin keine Rechtswidrigkeit in verfahrens- oder materiell-rechtlicher Hinsicht zu
erblicken.

Dies gilt aber auch in bezug auf die Vorwurfe der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde hatte aus den Aussagen
der Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester zur Einteilung der Arbeitszeit und zum arbeitsbezogenen Verhalten die
fehlende personliche Arbeitspflicht der Erstmitbeteiligten (diesfalls sachverhaltsbezogen wohl nur wegen eines
wechselseitigen Vertretungsrechtes der Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester) ableiten mussen. Denn abgesehen
davon, daR ein wechselseitiges Vertretungsrecht von zwei fiir den Haushalt aufgenommenen Personen nicht einem
die personliche Abhdngigkeit ausschlieBenden generellen Vertretungsrecht im obgenannten Sinn gleichgesetzt werden
darf (vgl. das Erkenntnis vom 25. Oktober 1984, ZI. 82/08/0177 und allgemein zu diesem Problemkreis: Petrovic, Einige
arbeits- und sozialrechtliche Fragen zum job-sharing, ZAS 1984, Seite 174 ff), beantwortete die Erstmitbeteiligte in der
genannten Niederschrift zwar die Frage nach der zeitlichen Regelung ihrer Arbeitszeit von 40 Stunden so:
"Grundsatzlich wurden 40 Stunden woéchentlich und taglich acht Stunden auch Samstag und Sonntag in Form eines
Wechseldienstes vereinbart. Es kommt vor, daf ich an Tagen nur sechs Stunden arbeite und diese Zeit an anderen
Tagen einbringe bzw. wenn ich an Sonntagen arbeite, mir unter der Woche Zeitausgleich nehme"; auf die Frage, ob sie
sich diese Arbeitszeit nach eigenem Ermessen einteilen kdnne, erwiderte sie aber: "Die Arbeitseinteilung erfolgt im
Einvernehmen mit dem Dienstgeber"; und im abschlieBenden Teil der Niederschrift heil3t es: "lch mache wie bereits
geschildert meine 40 Stunden wdchentlich." Auch D sprach in ihrer niederschriftlichen Vernehmung zwar von einem
"Wechseldienst auch an Sonn- und Feiertagen", beantwortete aber die Frage nach dem Ermessen der
Erstmitbeteiligten zur Einteilung der Arbeitszeit wie folgt:

"Wie die Arbeitszeit zeitlich absolviert wird, wird jeweils in Absprachen mit dem Dienstgeber festgelegt."; im Ubrigen
behauptete auch sie, daB die Erstmitbeteiligte 40 Stunden wdchentlich arbeiten musse. Dal3, wie die Erstmitbeteiligte
aussagte, kein "genauer Zeitplan" vorhanden gewesen sei, steht zu den eben genannten Aussagen in keinem
Widerspruch, weil sich die erstgenannten Aussage nicht auf die Arbeitszeiteinteilung bezieht, sondern eine Antwort auf
die Frage, "in welcher genauen zeitlichen Reihenfolge" die festgestellten Hausarbeiten von der Erstmitbeteiligten und
ihrer Schwester getatigt wirden, darstellt. Dasselbe gilt auch fur die auf die Frage "Wie geht die Arbeitseinteilung im
Haushalt des Herrn B vor sich? (wer macht was in zeitlicher Reihenfolge?)" gegebene Antwort der Erstmitbeteiligten: "D
und ich machen grundsatzlich die gleichen Arbeiten und machen sichs wir beide aus, welche Arbeit von wem
verrrichtet wird." Darin kommt vor dem Hintergrund der bezeugten 40stliindigen wochentlichen Arbeitszeit, den
vorgegebenen (und dartber hinaus - nach der genannten niederschriftlichen Vernehmung der Erstmitbeteiligten - im
Einzelfall durch Weisung des Zweitmitbeteiligten bestimmten weiteren) Arbeiten nur eine gewisse Einflulinahme der
Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester auf die Aufteilung der vorgegebenen Arbeiten auf sie und ihrer Reihenfolge
zum Ausdruck; mit einem wechselseitigen Vertretungsrecht, geschweige denn mit der fur die persénliche Abhangigkeit
wichtigen personlichen Arbeitspflicht hat dies nichts zu tun.

Unter Bedachtnahme auf die eben wiedergegebenen Aussagen der Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester und auf die
weitere Aussage der Erstmitbeteiligten, wonach sich der Zweitmitbeteiligte personlich von ihrer Arbeitsleistung
Uberzeuge, "soweit er nach Hause kommt bzw. im Hause anwesend ist", ist es aber auch nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behdrde unter dem Gesichtspunkt der Bindung der Erstmitbeteiligten an Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine Anhaltspunkte fir eine diesbezligliche personliche Unabhéangigkeit gefunden hat. Dies galte selbst
dann, wenn die Erstmitbeteiligte und ihre Schwester bei vorgegebener 40stindiger wochentlicher Arbeitszeit die
tagliche Arbeitszeit sowie Beginn und Ende derselben ohne Einvernehmen mit dem Zweitmitbeteiligten hatten
festlegen kdnnen. Denn derartige EinfluBnahmen kdnnten vor dem Hintergrund der diesbezlglichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 21. November 1980, ZI. 1183/79, mit einer Besprechung
von Petrovic, ZAS 1982, Seite 67 ff, vom 19. Janner 1984, ZI. 82/08/0046, vom 22. Oktober 1987, ZI. 83/08/0119, und
vom 25. Februar 1988, ZI. 86/08/0242, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen) die personliche Abhangigkeit der
Erstmitbeteiligten nur ausschlieBen, wenn sie in ihrem arbeitsbezogenen Verhalten unabhangig gewesen ware. Eine
derartige Unabhangigkeit hat die belangte Behodrde, ausgehend von den mehrfach genannten Aussagen der
Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester, aber mit Recht nicht angenommen. Denn wie der Verwaltungsgerichtshof im
zuletzt zitierten Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 86/08/0242, unter Hinweis auf Vorjudikate ausgefihrt hat, ist
eine mit Arbeiten im Haushalt, groRteils in Abwesenheit des Empfangers der Arbeitsleistung, beschaftigte Person im
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arbeitsbezogenen Verhalten nicht schon dadurch persénlich unabhangig, dal3 sich auf Grund ihrer Erfahrungen
und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen Uber die Reihenfolge und den naheren Inhalt dieser
Arbeiten erubrigen, die Beschaftigte somit den Arbeitsablauf selbst bestimmt, sofern sie nur der stillen Autoritat des
Empfangers der Arbeitsleistung, d.h. seinem Weisungs- und Kontrollrecht unterliegt. DaR die Erstmitbeteiligte
grundsatzlich einem Weisungs- und Kontrollrecht des Zweitmitbeteiligen unterlag, ergibt sich aus ihrer
niederschriftlichen Vernehmung. Der obgenannte Einflul? der Erstmitbeteiligten und ihrer Schwester auf die Aufteilung
der ihnen vorgeschriebenen Arbeiten und ihre Reihenfolge ist demgemal’ unter dem Gesichtspunkt der persénlichen
Unabhangigkeit irrelevant.

Zieht man weiters in Betracht, daf3, wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im zuletzt genannten Erkenntnis unter
Hinweis auf Vorjudikate dargelegt hat, die Beweggriinde, die fir die Beschaftigung einer Person (mit) bestimmend
waren (im damaligen sowie im vorliegenden Beschwerdefall: Schaffung einer Voraussetzung fir die Erlangung von
Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft) fir die Qualifizierung des Verhaltnisses zum Empfanger der
Arbeitsleistung als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG dann ohne Bedeutung sind, wenn die
Beschaftigung (wie im Beschwerdefall nach dem auf Grund der vorliegenden Aussagen festgestellten
Beschaftigungsbild) in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt ausgelibt wird, so
sind die Argumente der Beschwerdeflhrerin auf der ersten Begrindungsebene nicht zielfihrend. Das trifft auch fur
den unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemachten Hinweis auf das Erkenntnis vom 31. Janner
1985, ZI. 83/08/0157, schon deshalb zu, weil im Beschwerdefall - anders als in dem eben zitierten Erkenntnis - im
vorliegenden Zusammenhang, ausgehend von der Schilderung des Beschaftigungsbildes der Erstmitbeteiligten durch
sie, ihre Schwester und den Zweitmitbeteiligten, an ihrer persdnlichen Abhangigkeit keine Zweifel bestehen.

Anders ware es, wenn, wie die Beschwerdefuhrerin auf der zweiten Begriindungsebene behauptet, von der Erst- und
vom Zweitmitbeteiligten ein Beschaftigungsverhaltnis zwecks Erlangung von Leistungen der Erstmitbeteiligten aus dem
Versicherungsfall der Mutterschaft nur vorgeschitzt worden ware, die Erstmitbeteiligte also tatsachlich entweder
Uberhaupt keine Arbeiten fir den Zweitmitbeteiligten verrichtet oder zwar gearbeitet hatte, aber nicht in persdnlicher
Abhangigkeit vom Zweitmitbeteiligten. Dagegen ware es - anders als die Beschwerdefiihrerin meint - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der belangten Behérde ohne Bedeutung, wenn nur die behauptete
Entgeltvereinbarung vorgeschiitzt worden ware, um der Erstmitbeteiligten "fir die Bemessung des Wochengeldes eine
hohe Beitragsgrundlage zu sichern", weil die Erstmitbeteiligte unter der Voraussetzung, dal sie - entsprechend dem
oben umrissenen Beschaftigungsbild - in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit als Hausgehilfin tatsachlich
beschaftigt war, nach dem dann jedenfalls anzuwendenden Mindestlohntarif einen die Geringflgigkeitsgrenzen des § 5
Abs. 2 ASVG Ubersteigenden Entgeltanspruch hatte und daher nach & 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG vollversichert war.
Auf die diesbeziiglichen Argumente der Beschwerdefiihrerin brauchte daher in diesem Verfahren nicht eingegangen
zu werden.

Die belangte Behdrde verneint das Vorliegen eines Scheinbeschaftigungsverhaltnisses im eben genannten Sinn (also im
Sinne des Fehlens personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit) deshalb, weil die Schwester der Erstmitbeteiligten
deren Angaben und jene des Zweitmitbeteiligten als Zeugin bestatigt habe, die zuletzt genannten Angaben auch mit
den Aussagen der Ubrigen von der Beschwerdeflhrerin als Zeugen vernommenen Personen im Einklang stiinden und
daher nach Ansicht der belangten Behdrde kein ausreichender Grund daflr bestehe, diese Angaben fir
unglaubwuirdig zu halten.

Die BeschwerdefUhrerin halt diesen Argumenten Nachstehendes entgegen: Erstens vertritt sie in den Ausfihrungen
zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit (neben solchen, die schon behandelt wurden) auch die Auffassung, dal3
bei der Anmeldung einer bereits im fiinften Monat schwangeren Person wohl in besonderer Weise Tatsachen zu
erweisen seien, die den Anschein der Erweisung einer Gefalligkeit zwecks Erlangung von Leistungen aus dem
Versicherungsfall der Mutterschaft widerlegten. Zweitens hatten die ehemaligen Dienstnehmerinnen X und Y als
Zeuginnen angegeben, ihr Dienstverhaltnis sei vom Zweitmitbeteiligten geldst worden, weil er zwei Krafte nicht
bendtige bzw. nicht mehr brauche. Die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, daf3 trotz zuvor
erfolgter, mit Arbeitsmangel begriindeter Freistellung von Dienstnehmern nunmehr zusatzlich zur Zeugin Neureiter
auch noch die Erstmitbeteiligte und ihre Schwester aufgenommen worden seien. Das auffallige MilRverhaltnis zum
auch nur theoretisch begriindbaren Umfang der verfigbaren Arbeiten sei ungewtrdigt Ubergangen worden. Drittens
sei die Erstmitbeteiligte im Zeitpunkt der angeblichen Begrindung des Dienstverhaltnisses bereits in einem
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fortgeschrittenen Stadium schwanger gewesen. Es sei notorisch, dal gerade bei einer bevorstehenden Ubersiedlung
schwere koérperliche Arbeiten anfielen (insbesondere das Heben, Verlagern, Einpacken auch schwerer Gegenstande),
sodald der Umstand, dal? diese Arbeiten gerade durch zwei schwangere Frauen, namlich die Erstmitbeteiligte und ihre
Schwester, hatten verrichtet werden sollen, sicher nicht ungewdrdigt hatte Gbergangen werden durfen. Viertens habe
der Zweitmitbeteiligte als Argument fiir die Einstellung der Erstmitbeteiligten auch die Ubersiedlung angefihrt. Sie sei
aber in der Folge nicht bewerkstelligt worden. Auch habe er nach dem 22. Oktober 1986 den personellen Ausfall durch
die Beendigung der Tatigkeit seitens der Erstmitbeteiligten nicht durch neu aufgenommene Hausarbeiterinnen ersetzt.
Aufgrund dieser Umstdande musse nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden, daf3 sich die
Erstmitbeteiligte nur gelegentlich im Haushalt des Zweitmitbeteiligten, und zwar ohne Bindung insbesondere an
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten, im Rahmen der Freundschaftshilfe (sowie unter Beachtung der durch die
Tatsache der Schwangerschaft gegebenen Einschrankungen) niitzlich gemacht habe.

An diesen Einwanden ist zwar richtig, daR die Zeuginnen X und Y angaben, daB ihre Dienstverhaltnisse (das der Zeugin
X im April 1986 und jenes der Zeugin Y im Oktober 1986) vom Zweitmitbeteiligten mit der obgenannten Begrindung
aufgeldst worden seien. Es ist auch richtig, dal die Erstmitbeteiligte bekundete, ihre Schwester sei auch deshalb
eingestellt worden, weil sie wegen ihrer Schwangerschaft verschiedene Arbeiten nicht mehr habe verrichten kénnen.
SchlieBlich trifft es zu, dal} der Zweitmitbeteiligte nach dem 22. Oktober 1986 den durch die Beendigung der Tatigkeit
der Erstmitbeteiligten bedingten personellen Ausfall nicht ersetzt hat (die Ubersiedlung hat jedoch nach der Aktenlage
offenkundig um die Jahreswende 1986/1987 stattgefunden).

Dennoch sind die Argumente der Beschwerdefihrerin aus nachstehenden Griinden nicht geeignet, die Unschlissigkeit
der Beweiswlrdigung der belangten Behérde oder Mangel des ihr zugrunde liegenden Verfahrens zu erweisen:
Unzutreffend ist zunachst die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, wonach eine (bereits im flnften Monat)
schwangere Person flir das nicht blo3 vorgetdauschte Vorliegen der Merkmale eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses im besonderen MaRe beweispflichtig sei. Denn einerseits schadet, wie bereits oben
ausgefuhrt wurde, die Erweisung einer Gefalligkeit als Motiv fir das Eingehen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht,
wenn dann die Beschaftigung tatsachlich in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt ausgelibt wird;

andererseits kennt das AVG eine solche Beweislastregel nicht;

bei Beschaftigungsverhaltnissen zwischen wechselseitig nicht unterhaltspflichtigen bzw. unterhaltsberechtigten
Personen spricht auch nicht die Vermutung fir die AusUbung der Beschaftigung im Rahmen der blof3en
Freundschaftshilfe. Der bloRBe Umstand, dafl das Dienstverhaltnis anderer Personen mit der Begrindung aufgeldst
wurde, daB sie der Zweitmitbeteiligte nicht fir Haushaltsarbeiten benétige, begriindete unter Bedachtnahme auf den
genannten Beweggrund fur die Beschaftigung der Erstmitbeteiligten nur dann eine UnschlUssigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behorde, wenn feststiinde, dal3 auch objektiv keine Beschaftigungsmoglichkeit der
Erstmitbeteiligten im Haushalt des Zweitmitbeteiligten bestand. Ahnliches gilt fir den Hinweis, daR nach der
Beendigung der Tatigkeit der Erstmitbeteiligten der dadurch bedingte personelle Ausfall nicht ersetzt wurde. Dal3 aber
sowohl eine objektive Beschaftigungsmoglichkeit fur die Erstmitbeteiligte bestand und sie auch beschaftigt wurde,
konnte die belangte Behdrde nicht nur auf die Aussagen der Erstmitbeteiligten, ihrer Schwester und des
Zweitmitbeteiligten, sondern auch auf die Aussage der Zeugin Z stitzen, die angab, die Erstmitbeteiligte und ihre
Schwester seien wahrend ihrer Anwesenheit in der Ordination fast immer im Haus des Zweitmitbeteiligten anwesend
gewesen und hatten samtliche in der Wohnung anfallenden Arbeiten (z.B. Kochen, Waschen der Wasche, Aufraumen
der Wohnung, Ordnung der Kasten) und verschiedene Arbeiten in dem mit Gegenstanden vollgestopften Keller, die mit
der demnichst stattfindenden Ubersiedlung zusammenhingen (z.B. Ordnung der Gegenstinde, Sortieren der
Kleidung), gemacht und es sei ihnen auch die Aufsicht Uber das Kind des Zweitmitbeteiligten und das Kind der Zeugin
oblegen. Auch die Zeugin Y, die allerdings nur acht Stunden wdchentlich im Haushalt des Zweitmitbeteiligten arbeitete,
bekundete, daR sie wahrend ihrer Anwesenheit sowohl die Erstmitbeteiligte als auch ihre Schwester im Haus
Haushaltsarbeiten durchfihren gesehen habe, und zwar einige Male abwechselnd, einige Male zusammen. Dal3 die
Erstmitbeteiligte wegen ihrer Schwangerschaft einige dieser Arbeiten nicht verrichten konnte, erweist nicht die
Unschlissigkeit der Annahme, sie sei mit den ihr moglichen Arbeiten, die unter anderem auch mit der kinftigen
Ubersiedlung im Zusammenhang gestanden seien, 40 Stunden wéchentlich beschiftigt gewesen. Ist aber die
Feststellung des Ausmalies der Beschaftigung der Erstmitbeteiligten nicht als unschlUssig zu erachten, so mangels



diesbeziiglicher Beweisergebnisse auch nicht die schon genannte Uberlegung der belangten Behdrde, es bestiinden
keine Anhaltspunkte dafur, dal3 die Erstmitbeteiligte wahrend dieser Beschaftigung in bezug auf Arbeitszeit und
arbeitsbezogenes Verhalten personlich unabhangig gewesen sei.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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