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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1987

Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit

Leitsatz

Laut standiger Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 5885/1969, 9095/1981, 10023/1984) fehlt der Mitteilung einer
Behorde, dald sie zu aufsichtsbehdrdlichen Verfugungen keinen Anlal3 finde, jeder rechtsbestaltende oder
rechtsfeststellende Inhalt: Ein derartiger Verwaltungsakt ist daher kein Bescheid im Sinn des Art144 Abs1 B-VG. Diese
rechtliche Qualifikation der Antwort der Behdrde bleibt auch dann unverandert, wenn es zur Nennung der Grinde
kam, die dazu fuhrten, daf? die Anregung der Partei - zur Austibung des Aufsichtsrechtes - nicht aufgegriffen wurde (zB
VfSlg. 9095/1981)

Spruch

I. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Il. Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1.1. Mit Beschluld des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 3. Juni 1987, GZ 259/87, wurde
der Vorstellung des A R gegen den BeschluB der Abteilung 1 des Ausschusses der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer vom 21. Mai 1987, wonach zu einem weiteren aufsichtsbehérdlichen Einschreiten gegen einen
namentlich bezeichneten Rechtsanwalt kein Grund bestehe, nicht Folge gegeben.

1.2. Gegen diesen, vom Bf. als Bescheid gewerteten BeschluR des Ausschusses der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer richtet sich die vorliegende, nicht von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt unterfertigte,
ausdrucklich als Beschwerde bezeichnete und an den VfGH gerichtete Eingabe des A R. Unter einem wurde die
Bewilligung der Verfahrenshilfe fur diese Rechtssache begehrt.
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2.1. Nach Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen letztinstanzliche Bescheide
von Verwaltungsbehdrden und gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person.

2.2. Derartige Verwaltungsakte bekampft der Bf. jedoch Uberhaupt nicht:

Denn laut standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 5885/1969, 9095/1981, 10023/1984) fehlt
der Mitteilung einer Behorde, dal sie zu aufsichtsbehordlichen Verfigungen keinen Anlall finde, jeder
rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Inhalt: Ein derartiger Verwaltungsakt ist daher kein Bescheid im Sinn des
Art144 Abs1 B-VG. Diese rechtliche Qualifikation der Antwort der Behdrde bleibt auch dann unverandert, wenn es zur
Nennung der Griinde kam, die dazu fuhrten, dal3 die Anregung der Partei - zur Austibung des Aufsichtsrechtes - nicht
aufgegriffen wurde (zB VfSIg. 9095/1981).

Wenn demgemald der im Wege der Vorstellung zur Auslbung des Aufsichtsrechtes angerufene Ausschul3 der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer nach eingehender Prifung der Sach- und Rechtslage in seinem Beschluf3 vom
3. Juni 1987 zum Ausdruck brachte, dal3 ein Grund zur Ergreifung standesrechtlicher Malinahmen gegen den vom Bf.
angezeigten Rechtsanwalt nicht habe gefunden werden kénnen, so ist in diesem ausschlie3lich in Handhabung der
Aufsichtskompetenz ergangenen Verwaltungsakt - in voller Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des VWGH (vgl. zB
VwGH 30.1.1979 Z1751/77, 15.10.1984 Z 84/12/0149, 13.11.1985 Z 85/01/0214) - weder ein verwaltungsbehdrdlicher
Bescheid im Sinn des Art144 Abs1 B-VG noch ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu erkennen, der in subjektive Rechte des Beschwerdefiihrers eingreifen kdnnte.

2.3. Da somit die vom Einschreiter beabsichtigte Rechtsverfolgung offenbar aussichtslos ist, mufdte der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe - als unbegriindet - abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG 1953).

2.4. Die Beschwerde selbst war - angesichts der zu Punkt

2.2. beschriebenen Sach- und Rechtslage - wegen Unzustandigkeit des VfGH und mangels Beschwerdelegitimation als

unzuldssig zurlckzuweisen.

3. Diese Beschlisse wurden gemaR 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG 1953 bzw. 819 Abs3 Z2 lita und e VerfGG 1953

ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t.
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