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Betreff

N gegen Vorarlberger Landesregierung vom 24. Juni 1986, ZI. Illa-221/16, betreffend Kanalisationsbeitrag (mitbeteiligte
Gemeinde: Gemeinde Egg, vertreten durch den Burgermeister)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.470,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Oktober 1974 wurde dem Beschwerdefihrer
auf Grund der Kanal- und GebUhrenordnung der Gemeinde Egg, Gemeindevertretungsbeschlul vom 27. November
1972, fir den AnschluB an die Gemeindekanalisierung eine Anschluf3gebuhr (Kanalanschluf3beitrag) in Hohe von
insgesamt S 19.440,-- vorgeschrieben. Hievon sollten 25 % bis zum 30. November 1974 und weitere 25 % bis zum 30.
April 1975 zur Zahlung fallig sein. Weiters heil3t es in diesem Bescheid:

"Die restlichen 50 % sind bei AnschluR des Hauptkanales an die biolog. Klaranlage fallig und werden gesondert
vorgeschrieben, wobei eine eventuelle Indexerhéhung bei der 50 %igen Vorschreibung dazugerechnet wird. ..."

Der Beschwerdeflhrer entrichtete auf Grund dieses Bescheides 50 % der ihm insgesamt vorgeschriebenen
Anschlu3gebihr. Eine Vorschreibung der restlichen 50 % erfolgte nicht.

Am 15. Juli 1983 richtete der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde an den Beschwerdefuhrer einen Bescheid, in
welchem es nach Hinweis darauf, da3 die zentrale Abwasserreinigungsanlage im September vergangenen Jahres in

Betrieb genommen worden sei, im wesentlichen heif3t:

"Gemal den §8 9, 10 und 12 der Kanalordnung der Gemeinde Egg in Verbindung mit den 88 14, 18 und 28 Abs. 3 des
Kanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 33/1976, wird fur das eingangs erwahnte Objekt Egg Nr. nn1 der Kanalanschluf3beitrag
wie folgt ermittelt:

BEITRAGSSATZ: S 298,--
BEITRAG: 399,30 Bewertungseinheiten x S 298,--
=5118.991,40

Hievon kommen gemal BeschluR des Gemeindevorstandes auf Grund des friher geleisteten TeilanschluBbeitrages in
der Hohe von S 9.720,-- 50 %, d.s. S 59.495,70, in Abzug. Aulerdem erhalten Sie fur die aufgelassene Hausklaranlage
eine Entschadigung von S 3.375,--. ..."

Mit Bescheid vom 17. Mai 1984 wies die Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflhrers ab.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung.

Mit Bescheid vom 5. September 1984 gab die Bezirkshauptmannschaft Bregenz der Vorstellung Folge, hob den
Bescheid der Abgabenkommission vom 17. Mai 1984 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zurlck. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es, wesentlich fur die Anwendung des § 28 Abs. 3
des Kanalisationsgesetzes sei es, dal der vorgeschriebene Kanalisationsbeitrag entweder ausdrticklich als vorlaufiger
Beitrag bezeichnet oder seinem Inhalt nach als solcher anzusehen sei. Beides trafe nicht zu. Vielmehr sei ein
endgultiger KanalanschluRbeitrag vorgeschrieben worden, dessen Falligkeit jedoch nur zum Teil datumsmaRig fixiert
worden sei. Es sei somit 8 28 Abs. 4 des Kanalisationsgesetzes in Anwendung zu bringen, der die Einhebung eines
Kanalisationsbeitrages nach den Bestimmungen des Kanalisationsgesetzes ausschlieRe.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1985 gab die Vorarlberger Landesregierung der dagegen von der mitbeteiligten Gemeinde
erhobenen Berufung keine Folge.

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 23. September 1985 entschied die Abgabenkommission der Gemeinde Egg Uber die



Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 15. Juli 1983 nunmehr dahin, daR die
Entscheidung der ersten Instanz anstelle von § 28 Abs. 3 des Kanalisationsgesetzes auf § 28 Abs. 4 lit. b des zitierten
Gesetzes gestutzt werde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen und der Bescheid der ersten Instanz bestatigt. In
der Begrundung dieses Bescheides wird ausgefiihrt, es sei unbestritten, da3 die Abwasserreinigungsanlage Egg erst in
den Achtzigerjahren, also nach der Vorschreibung vom Jahre 1974 erstellt und aus diesem Grunde noch kein
Nachtragsbeitrag erhoben worden sei. Die Abgabenbehérde habe daher ihre Entscheidung nicht auf § 28 Abs. 3,
sondern auf & 28 Abs. 4 lit. b des Kanalisationsgesetzes zu stltzen gehabt. Die Hohe des Beitrages sei in den
gesetzlichen Vorschriften "mehr als gedeckt".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung. Da bereits bei der Bescheiderlassung vom 25.
Oktober 1974 von einer biologischen Klaranlage die Rede sei und lediglich die Falligkeit der zweiten Halfte des
KanalanschluRbeitrages beim Anschlul? des Hauptkanales an die biologische Klaranlage vorgesehen gewesen sei,
kénne von einer Erganzung der Abwasserreinigungsanlage nicht die Rede sein. Der Tatbestand eines
Nachtragsbeitrages sei daher nicht erflillt. Abgesehen davon durfe bei einem Nachtragsbeitrag gemald § 12 Abs. 1 des
Kanalisationsgesetzes nur der Unterschiedsbetrag von 8 v.H. auf 12 v.H. vorgeschrieben werden und nicht eine
komplett neue Bewertung des Anschluf3beitrages im Sinne des § 14 Abs. 2 Kanalisationsgesetz erfolgen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die Vorarlberger Landesregierung dieser Vorstellung keine Folge. In
der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, gemall § 2 Abs. 2 des
Kanalisationsgesetzes werde unter einer Abwasserbeseitigungsanlage die Gesamtheit aller Einrichtungen der
Gemeinde verstanden, durch welche in der Gemeinde anfallende Abwasser oder Niederschlagswéasser gesammelt,
abgeleitet und gereinigt wirden. Diese Begriffsbestimmung sei so zu interpretieren, dal eine Sammlung von
Abwassern oder Niederschlagswassern, die Ableitung derselben und auch die Reinigung jeweils Teil einer
Abwasserbeseitigungsanlage sein konnten. Die Sammlung, Ableitung und Reinigung misse sohin nicht kumulativ
vorliegen, um von einer Abwasserbeseitigungsanlage sprechen zu kdnnen. Wenn auch die Reinigung aus 6kologischen
Gesichtspunkten immer mehr an Gewicht gewinne, so bleibe sie trotzdem Teil der Gesamtheit aller Einrichtungen der
Gemeinde, die insgesamt die Abwasserbeseitigungsanlage darstellten. Im Jahre 1974, sohin zum Zeitpunkt der
Vorschreibung des KanalanschluBbeitrages, habe sich die Abwasserbeseitigungsanlage in der mitbeteiligten Gemeinde
auf die Sammlung und Ableitung der Abwasser beschrankt. Die Reinigung sei damals in den Hausklaranlagen erfolgt.
Im September 1982 sei der Anschluf3 an die Abwasserreinigungsanlage Egg erfolgt. Die bestehende o&ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage sei daher um eine Abwasserreinigungsanlage erganzt worden. Die Voraussetzungen zur
Erhebung eines Nachtragsbeitrages gemal3 § 17 Abs. 1 lit. a des Kanalisationsgesetzes lagen sohin vor.

Diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdefihrer zundchst mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
jedoch mit Beschluf? vom 27. Februar 1987, B 766/86-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer nach dem gesamten Inhalt seines
Vorbringens in seinem Recht, den ihm vorgeschriebenen Kanalisationsbeitrag nicht entrichten zu mussen, verletzt. Er
beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten je eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen des Vorarlberger Kanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 33/1976, idF vor
der Novelle LGBI. Nr. 62/1988 bzw. der Neukundmachung LGBI. Nr. 5/1989 (KanalG), lauten:

I|§ 2
Begriffe

(2) Offentliche Abwasserbeseitigungsanlage - im folgenden Abwasserbeseitigungsanlage genannt - ist die Gesamtheit
aller Einrichtungen der Gemeinde, durch welche in der Gemeinde anfallende Abwasser oder Niederschlagswasser
gesammelt, abgeleitet und gereinigt werden. ...

4. Abschnitt



Kanalisationsbeitrage
8§11
Allgemeines

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung der Gemeindevertretung im Rahmen der Bestimmungen
dieses Gesetzes zur Deckung der ihnen durch die Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage erwachsenden Kosten
Kanalisationsbeitrage zu erheben.

(3) Kanalisationsbeitrage sind der ErschlieRungsbeitrag, der AnschluBbeitrag, der Erganzungsbeitrag und der
Nachtragsbeitrag.

(6) Das Beitragsausmald ergibt sich aus dem mit der Bewertungseinheit vervielfachten Beitragssatz.
§12
Beitragssatze

(1) Die Gemeindevertretung hat durch Verordnung den Beitragssatz festzusetzen. Dieser darf 8 v.H. und, wenn eine
gemeinsame Abwasserreinigungsanlage besteht, in die ungeklarte hausliche Abwasser eingeleitet werden kénnen, 12
v.H. jenes Betrages nicht Uberschreiten, der den Durchschnittskosten fur die Herstellung eines Laufmeters Rohrkanal
far die Abwasserbeseitigungsanlage im Durchmesser von 400 mm in einer Tiefe von 3 m entspricht.

(2) Wenn die Gemeindevertreter die Einhebung eines Nachtragsbeitrages nach § 17 Abs. 1 lit. a beschliel3t, ist hieflr ein
eigener Beitragssatz festzusetzen. Dieser darf den Unterschied zwischen 12 v.H. des im Abs. 1 genannten Betrages und
dem bei der Vorschreibung der AnschluBbeitrage herangezogenen Hundertsatz nicht Ubersteigen.

§13

ErschlieBungsbeitrag

§14

AnschluR3beitrag

§17

Nachtragsbeitrage

(1) Ein Nachtragsbeitrag zum AnschluRbeitrag kann erhoben werden, wenn

a) eine Abwasserbeseitigungsanlage durch eine gemeinsame Abwasserreinigungsanlage erganzt wird,

b) Sammelkanale, die nur fur Abwasser oder nur fir Niederschlagswasser bestimmt sind, so umgebaut oder durch
einen neuen Sammelkanal erganzt werden, daRR sowohl Abwasser als auch Niederschlagswasser eingeleitet werden
kénnen,

c¢) Sammelkanadle, die nur fur Niederschlagswasser bestimmt sind, so umgebaut werden, dal3 anstatt
Niederschlagswasser Abwasser eingeleitet werden konnen.

(2) Fur die Berechnung des Nachtragsbeitrages nach Abs. 1 lit. a gilt der § 14 in Verbindung mit dem § 12 Abs. 2.
§28
Ubergangsbestimmungen

(3) Fur Bauwerke, befestigte Flachen und Grundstlicke, fir die nach bisher geltenden Vorschriften ein
Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben worden ist, der entweder ausdrticklich als vorldufiger Beitrag bezeichnet wurde
oder seinem Inhalt nach als solcher anzusehen ist, kdnnen die im &8 11 Abs. 3 genannten Kanalisationsbeitrage
vorgeschrieben werden, wobei der bereits geleistete vorldufige Beitrag unter Anwendung des 8 29 anzurechnen ist. ...

(4) Soweit nach den bisher geltenden Vorschriften ein endgultiger Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben worden ist,
kdnnen Kanalisationsbeitrage nach diesem Gesetz nur in folgenden Fallen erhoben werden:

b) Fur Bauwerke und befestigte Flachen, fur die bereits ein endgultiger AnschluBbeitrag vorgeschrieben worden ist,
kann ein Erganzungsbeitrag und ein Nachtragsbeitrag erhoben werden, wenn nach der Vorschreibung des



Anschluf3beitrages ein Tatbestand nach § 15 bzw. 8 17 Abs. 1 lit. a verwirklicht und aus diesem Grund noch kein
Erganzungsbeitrag bzw. Nachtragsbeitrag erhoben worden ist. Bei Vorschreibung eines solchen Nachtragsbeitrages ist
der geleistete Anschluf3beitrag unter Anwendung des § 29 anzurechnen. ...

§29
Wertsicherung

Soweit nach den Bestimmungen des 8 28 bereits geleistete Kanalisationsbeitrage anzurechnen sind, ist deren Hohe im
gleichen Verhaltnis zu andern, wie sich der in Vorarlberg allgemein verwendete Baukostenindex seit der Vorschreibung
des anzurechnenden Kanalisationsbeitrages geandert hat."

In seiner Verfahrensrige bringt der Beschwerdefihrer vor, sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligte
Partei seien auf Grund des formell rechtskraftigen Bescheides, insbesondere wegen Identitat der Sache, an den ersten
Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 25. Oktober 1974 gebunden. Die belangte Behdérde hatte daher das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren fur nichtig erkldaren und den Bescheid aufheben mussen.

Wie dem Hinweis des Beschwerdeflhrers auf das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1971, Slg. Nr. 8035/A, zu entnehmen ist,
will der Beschwerdefuhrer damit zum Ausdruck bringen, daf3

im Sinne der Darlegungen in diesem Erkenntnis - mit dem Bescheid vom 25. Oktober 1974 tber den Abgabenanspruch
der mitbeteiligten Partei rechtskraftig entschieden worden sei und daher "res iudicata" vorliege. Dem ist zu erwidern,
dall mit dem Ersatzbescheid der Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. September 1985 nicht ein
Anschluf3beitrag nach 8 14 KanalG, sondern - wie sich aus der oben wiedergegebenen Begriindung dieses Bescheides
ergibt - ein Nachtragsbeitrag nach 8 17 Abs. 1 lit. a leg. cit. also eine inhaltlich andere Abgabe, vorgeschrieben wurde.
Im Verhaltnis zum Bescheid des Burgermeisters vom 25. Oktober 1974 liegt daher res judicata

ganz abgesehen davon, daf3 diesem Bescheid eine andere Rechtslage zugrundelag - keinesfalls vor. Nur der
Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dall die AuBerachtlassung einer solchen Bindung bzw. das Nichtaufgreifen
einer solcherart dem Bescheid der Abgabenkommission vom 23. September 1985 anhaftenden Rechtswidrigkeit durch
die Vorstellungsbehdérde deren Bescheid seinerseits mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belasten und nicht, wie der
Beschwerdefiihrer annimmt, einen Verfahrensmangel begriinden wirde.

In einem anderen Sinne kénnte die Frage einer Bindung fir den Beschwerdefall allenfalls bedeutungsvoll werden,
namlich dann, wenn man eine Bindung an den aufhebenden Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 5. September 1984 bzw. den diesen Bescheid bestdtigenden Berufungsbescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 24. Juni 1985 anndhme. Denn nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind nicht nur die Gemeinde, sondern auch die anderen Parteien des Verfahrens an die die Aufhebung tragenden
Grunde eines kassatorischen Vorstellungsbescheides gebunden. Diese Bindung erstreckt sich nach der
Rechtsprechung auch auf die Aufsichtsbehdrde selbst sowie auf den Verwaltungsgerichtshof.

Aber auch eine so geartete Bindung liegt nicht vor. Tragender Grund des Vorstellungsbescheides vom 5. September
1984 war namlich die Erwagung, dall mit dem Bescheid des Biirgermeisters vom 25. Oktober 1974 ein Beitrag
vorgeschrieben worden sei, der im Sinne des § 28 Abs. 3 KanalG weder ausdricklich als vorlaufiger Beitrag bezeichnet
wurde noch seinem Inhalt nach als solcher anzusehen war. Nach Auffassung der Vorstellungsbehérde sei somit § 28
Abs. 4 leg. cit. in Anwendung zu bringen, der die Einhebung eines Kanalisationsbeitrages (gemeint: eines
AnschluBbeitrages) ausschliel3e. Im Sinne dieser ihr Gberbundenen Rechtsauffassung hat die Abgabenkommission der
mitbeteiligten Gemeinde mit ihrem Ersatzbescheid vom 23. September 1985 die gegenstandliche Vorschreibung
nunmehr in der Tat auf § 28 Abs. 4 lit. b leg. cit. gestitzt, der nicht vom AnschluR-, sondern (unter anderem) vom
Nachtragsbeitrag handelt.

Eben dadurch ist ihr freilich eine vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit
unterlaufen. Gemald § 123 Abs. 2 des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes, LGBI. Nr. 23/1984 (AbgVG), hat die
Behorde zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. "Sache" im Sinne dieser Gesetzesstelle (ebenso wie im Sinne des § 289 Abs. 1 BAO oder
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des 8 66 Abs. 4 AVG 1950) ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Behorde erster Instanz gebildet hat.
Die Abgabenbehotrde zweiter Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen RECHTLICHEN ART nicht Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis erstmals) erlassen. Sie darf beispielsweise nicht
erstmals eine Abgabe Uberhaupt oder eine ANDERE ABGABE als die von der Abgabenbehdrde erster Instanz
festgesetzte Abgabe vorschreiben, eine Partei erstmals in eine Schuldnerposition verweisen etc. Eine solche
Entscheidung fallt nicht in die funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehorde; ein VerstoR dagegen belastet den
Berufungsbescheid im diesbezlglichen Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. hiezu das zum
inhaltlich Gbereinstimmenden § 224 Abs. 1 WAO ergangene Erkenntnis vom 19. September 1986, ZI. 84/17/0151, sowie
die dort wiedergegebene Lehre und umfangreiche weitere Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall hat die Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde als Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit
ihrem Berufungsbescheid vom 23. September 1985 anstelle der von der Abgabenbehdrde erster Instanz festgesetzten
Abgabe - eines AnschluBbeitrages nach § 14 KanalG - eine andere Abgabe, ndmlich einen Nachtragsbeitrag nach den
88 17 Abs. 1 lit. a, 28 Abs. 4 lit. b leg. cit. festgesetzt. Sie hat damit eine sogenannte funktionelle Zustandigkeit in
Anspruch genommen, die ihr nicht zukam; die belangte Behorde hat, indem sie diesen Umstand nicht zum AnlaB einer
Aufhebung des Berufungsbescheides machte, ihren Bescheid ihrerseits mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, nach den Erlduternden Bemerkungen zu§ 2 KanalG umfasse die ¢ffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage die Sammelkandle und die gemeinsame Abwasserreinigungsanlage. Es musse somit
zuerst eine gemeinsame Abwasserreinigungsanlage bestehen, um von einer Abwasserbeseitigungsanlage sprechen zu
kénnen. Erst wenn die Abwasserbeseitigungsanlage (mit bereits bestehender Abwasserreinigungsanlage) um eine
weitere gemeinsame Wasserreinigungsanlage erganzt werde, liege der Tatbestand des § 17 Abs. 1 lit. a leg. cit. vor.

Entgegen diesem Vorbringen pflichtet der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung der belangten Behdrde bei, wonach
nicht samtliche der im8& 2 Abs. 2 KanalG genannten Einrichtungen vorhanden sein missen, um von einer
Abwasserbeseitigungsanlage im Sinne des Gesetzes sprechen zu kdnnen. Auch die weiteren Tatbestande des § 17 Abs.
1 leg. cit. (ndmlich nach lit. b und c) zeigen, daR der Gesetzgeber von der (durchaus realistischen) Annahme ausging,
nicht jede Gemeinde werde im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits Uber eine vollstandige
Abwasserbeseitigungsanlage verfiigen. Gerade zugunsten von Erweiterungen bzw. Anderungen der vorhandenen
Abwasserbeseitigungsanlage hat der Gesetzgeber die Erhebung eines Nachtragsbeitrages vorgesehen. Die Auffassung
des Beschwerdefuihrers, § 17 Abs. 1 lit. a KanalG sei nur dann anwendbar, wenn eine Abwasserbeseitigungsanlage mit
bereits vorhandener Abwasserreinigungsanlage um eine WEITERE gemeinsame Abwasserreinigungsanlage erganzt
werde, findet sohin im Gesetz keine Deckung.

Ohne rechtliches Gewicht ist auch das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die mitbeteiligte Gemeinde habe
bereits bei der Erlassung des (endglltigen) Bescheides vom 25. Oktober 1974 die Errichtungskosten der
Abwasserreinigungsanlage berucksichtigt, was auch daraus hervorgehe, daR laut diesem Bescheid die restlichen 50 %
des damals vorgeschriebenen KanalanschluRbeitrages bei AnschluR des Hauptkanales an die biologische Klaranlage
fallig seien. Gerade fiir solcherart gelagerte Félle wurde die Ubergangsbestimmung des § 28 Abs. 4 lit. b KanalG
geschaffen, zumal nach der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Rechtslage (vgl. § 12 Abs. 2 der
Landesbauordnung, LGBI. Nr. 49/1962, in der Fassung des § 58 lit. a des Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972), die
Gemeindevertretung lediglich ermachtigt war, durch Verordnung fur den AnschluR an die Kanalisation einen
EINMALIGEN Beitrag zu erheben. Der Umstand, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 25. Oktober 1974
die Errichtung einer Abwasserreinigungsanlage (dort "biologische Klaranlage genannt") bereits GEPLANT war, spielt
keine Rolle; denn gemaR § 17 Abs. 4 erster Satz KanalG entsteht der Abgabenanspruch nach Abs. 1 lit. a dieser
Gesetzesstelle mit dem Zeitpunkt, ab dem in die Abwasserbeseitigungsanlage ungeklarte hausliche Abwasser
eingeleitet werden kénnen, also keineswegs vor FERTIGSTELLUNG der Anlage. Folgerichtig wird in 8 28 Abs. 4 lit. b
zweiter Satz KanalG normiert, dal? bei Vorschreibung eines solchen Nachtragsbeitrages der geleistete AnschluRRbeitrag
unter Anwendung des § 29 anzurechnen ist. Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang bemerkt, dal die
im Bescheid des Burgermeisters vom 15. Juli 1983 gewahlte Anrechnungsmethode (Abzug von 50 % des neu
festgesetzten Beitrages) nicht diesen Bestimmungen entsprach.

Im Recht ist der BeschwerdeflUhrer jedoch, wenn er darauf hinweist, daR fur die Vorschreibung des vorliegenden
Nachtragsbeitrages keine verordnungsmaRige Grundlage besteht. Denn auch fir einen gemal} § 28 Abs. 4 lit. b in
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Verbindung mit 8 17 Abs. 1 lit. a vorgeschriebenen Anschlul3beitrag gilt die Bestimmung des 8 12 Abs. 2 KanalG
wonach, wenn die Gemeindevertretung die Einhebung eines Nachtragsbeitrages nach 8 17 Abs. 1 lit. a beschliel3t,

hiefur (durch Verordnung) ein eigener Beitragssatz festzusetzen ist.

Dies ist hier nicht geschehen. Der insofern durch den Berufungsbescheid vom 23. September 1985 unverandert
Ubernommene Bescheid des Burgermeisters vom 15. Juli 1983 stitzt sich unter anderem auf die 88 9, 10 und 12 der
Kanalordnung der mitbeteiligten Gemeinde. Nach der Aktenlage handelte es sich hiebei um die Kanalordnung laut
Beschlul3 der Gemeindevertretung vom 27. Dezember 1976 (hinsichtlich deren § 10 Abs. 2 idF der Verordnung vom 19.
Oktober 1982, kundgemacht durch Anschlag an der Gemeinde-Anschlagtafel vom 21. Oktober bis 13. Dezember 1982).
Ihre fur den Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

"2. Abschnitt
Kanalisationsbeitrage
89

Allgemeines

(1) Die Gemeinde erhebt nach den Bestimmungen des 4. Abschnittes des Kanalisationsgesetzes folgende
Kanalisationsbeitrage: ERSCHLIESSUNGSBEITRAG, ANSCHLUSSBEITRAG, ERGANZUNGSBEITRAG und
NACHTRAGSBEITRAG.

(5) Der Nachtragsbeitrag wird erhoben, wenn
a) eine Abwasserbeseitigungsanlage durch eine gemeinsame Abwasserreinigungsanlage erganzt wird;

¢) ... Der Nachtragsbeitrag wird ev. von der Gemeinde nach Erstellung der Abwasserbeseitigungsanlage durch

Verordnung festgelegt.
8§10
Beitragsausmalf’ und Beitragssatz

(1) Das Ausmal der Kanalisationsbeitrage ergibt sich aus dem mit der Bewertungseinheit (88 13, 14 und 17 des

Kanalisationsgesetzes) vervielfachten Beitragssatz.

(2) Der Beitragssatz betragt S 199,-, das sind 8. % v.H. (richtig offenbar: 8 v.H.) jenes Betrages, der den
Durchschnittskosten fir die Herstellung eines Laufmeters Rohrkanal fir die Abwasserbeseitigungsanlage im
Durchmesser von 400 mm in einer Tiefe von 3 m entspricht. In diesem Betrag sind die anteilsmaRigen Kosten fiir die

gemeinsame Abwasserreinigungsanlage nicht enthalten.”

Das Vorliegen einer von 8 12 Abs. 2 KanalG geforderten, gesonderten Verordnung Uber die Hohe des Beitragssatzes fur
die Berechnung des Nachtragsbeitrages bzw. der im § 9 Abs. 5 lit. ¢ der Kanalordnung vom 27. Dezember 1976 in
Aussicht gestellten Verordnung Uber die Hohe des Nachtragsbeitrages selbst ist nicht aktenkundig noch wird das
Vorliegen einer solchen Verordnung von der belangten Behdrde oder etwa auch von der mitbeteiligten Gemeinde
behauptet. Eine solche Verordnung konnte auch nicht etwa durch die Anordnung des 8 10 Abs. 1 der Kanalordnung
vom 27. Dezember 1976 ersetzt werden, wonach sich das Ausmal} der Kanalisationsbeitrage aus dem mit der
Bewertungseinheit (88 13, 14 und 17 des Kanalisationsgesetzes) vervielfachten Beitragssatz ergibt. Denn wahrend far
den ErschlieBungsbeitrag (8 13 KanalG) und den AnschluBbeitrag & 14 KanalG) die (einheitliche) Festsetzung des
Beitragssatzes nach § 12 Abs. 1 leg. cit. genlgt, wobei sich das Beitragsausmall gemal3 8 11 Abs. 6 leg. cit. durch
Multiplikation des Beitragssatzes mit der Bewertungseinheit (8 13 Abs. 2 bzw. § 14 Abs. 2 leg. cit.) ergibt, fordert 8§ 12
Abs. 2 KanalG - wie bereits erwahnt - fir den hier vorliegenden Fall eines Nachtragsbeitrages nach § 17 Abs. 1 lit. a leg.
cit. AUSDRUCKLICH die Festsetzung eines eigenen Beitragssatzes hiefiir. Damit stimmt Gberein, dal im § 10 Abs. 2
zweiter Satz der Kanalordnung vom 27. Dezember 1976 idF der Verordnung vom 19. Oktober 1982 ausdricklich gesagt
wird, in dem im ersten Satz dieser Verordnungsstelle normierten Beitragssatz seien die anteilsmaRigen Kosten fur die
gemeinsame Abwasserreinigungsanlage NICHT enthalten. Es war daher verfehlt, wenn die Abgabenkommission der
mitbeteiligten Gemeinde in ihrem Ersatzbescheid vom 23. September 1985, mit dem sie insoweit den Bescheid der
ersten Instanz bestatigte, der Vorschreibung des Nachtragsbeitrages einen lediglich fur einen ErschlieBungs- oder
AnschluBbeitrag anzuwendenden Beitragssatz zugrundelegte.
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Zwar verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift diesbezlglich auf Punkt 1.3 des Auszuges aus der
Verhandlungsschrift Gber die am 16. Mai 1983 abgehaltene Offentliche Sitzung der Gemeindevertretung der
Mitbeteiligten, wo es heif3t:

1. BESCHLUSSE

3. In den nachsten Wochen sollen die restlichen Teile des KanalanschluRbeitrages vorgeschrieben werden. Die
Zahlungsfrist wird mit einem Jahr bemessen. Bei vorzeitiger Einzahlung werden Abschlage gewahrt (15 % bei
Einzahlung innerhalb eines Monates, 9 % bei Einzahlung innerhalb von zwei Monaten nach Vorschreibung). Die bereits
im Jahre 1978 getroffene Regelung Uber die Entschadigung von aufgelassenen Hausklaranlagen bleibt aufrecht, wobei
jedoch die Entschadigungssatze auf Grund der Indexentwicklung angehoben werden."

Es bedarf jedoch keiner ausfuhrlichen Begrindung dafir, daf diese Absichtserklarung der Gemeindevertretung trotz
Anschlages der Verhandlungsschrift an die Gemeindetafel in der Zeit vom 6. Juni bis 20. Juli 1983 einer Verordnung im
Rechtssinne nicht gleichgehalten werden kann. Daher ist es auch ohne rechtliche Bedeutung, ob - wie die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift weiters behauptet - dieser "restliche Teil des KanalanschluRbeitrages" als "letztes Drittel"

(gemeint offenbar: im Sinne des § 12 Abs. 2 zweiter Satz KanalG) dem Nachtragsbeitrag entspricht oder nicht.

Der erwahnte BeschluR der Gemeindevertretung vom 16. Mai 1983 bot aus diesen Grinden auch keine Deckung dafur,
dal? der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde seinem Bescheid vom 15. Juli 1983 einen Beitragssatz von S 298,--
zugrundelegte. Zwar scheint dieser Beitragssatz in 8 10 Abs. 2 der Kanalordnung vom 14. Mai 1984 auf, der zur Zeit des
Ersatzbescheides der Abgabenkommission vom 23. September 1985 bereits in Geltung stand. Abgesehen davon aber,
dald auch diese Verordnung keinen eigenen Beitragssatz fur den Nachtragsbeitrag ausweist, hatte nach dem Grundsatz
der Zeitbezogenheit der Abgaben lediglich ein im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Blrgermeisters vom 15.
Juli 1983 allenfalls in Geltung stehender Beitragssatz angewendet werden kénnen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei schlieBlich noch erwahnt, dal3 selbst vom Standpunkt der Abgabenbehérden der
mitbeteiligten Gemeinde aus nicht der gesamte Beitragssatz von S 298,--, sondern nur jenes "letzte Drittel" hatte
angewendet bzw. vorgeschrieben werden durfen.

Auch das Fehlen einer verordnungsmaRigen Deckung des geltend gemachten Nachtragsbeitrages hatte die belangte
Behorde zum Anlald nehmen mdussen, den Bescheid der Abgabenkommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 23.
September 1985 aufzuheben. Dies unterlassen zu haben belastet den angefochtenen Bescheid ein weiteres Mal mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den beiden oben genannten Grinden gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben, wobei gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung abgesehen
werden konnte.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989, insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2. Die Umsatzsteuer ist im pauschalierten Schriftsatzaufwand
enthalten; weiters konnten nur die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entrichtenden Stempelgebihren
zugesprochen werden.
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