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N gegen Landeshauptmann von Tirol vom 8. August 1989, ZI. 11b2-V-7087/3-1989, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehtdrde vom 10. August 1988 wurde der Beschwerdefiihrer unter anderem schuldig
erkannt, er habe am 18. April 1988 um 11.12 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf bestimmten
StraBen aus einer bestimmten Richtung kommend durch eine bestimmte Ortschaft in eine bestimmte Richtung
gelenkt, obwohl er nicht im Besitz der erforderlichen Lenkerberechtigung gewesen sei, da ihm diese mit
rechtskraftigem Bescheid der Erstbehdrde entzogen worden sei. (Ein zweiter in diesem Straferkenntnis enthaltener
Schuldspruch ist nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.) Der Beschwerdefihrer
habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § 64 Abs. 1 KFG begangen. GemalR &8 134 KFG wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,-- verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 64 Abs. 1 KFG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf StralBen mit 6ffentlichem Verkehr nur auf Grund einer
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von der Behorde erteilten Lenkerberechtigung fur die Gruppe (8 65 Abs. 1) zulassig, in die das Kraftfahrzeug fallt. Der
Tatbestand einer in einem VerstoRR gegen diese Bestimmung bestehenden Verwaltungstbertretung wird durch jede
einzelne Fahrt verwirklicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1974, ZI. 587/74).

Im vorliegenden Fall enthielt die gegen das erstbehdrdliche
Straferkenntnis erhobene Berufung unter anderem folgende
Ausfuhrungen: "In rechtlicher Hinsicht muf3 auch bemerkt werden,
dal3 es nicht angeht, hinsichtlich desselben Vorgangs mehrere
Straferkenntnisse zu erlassen. Mit Straferkenntnis vom 22.7.88,
Zl. .. , wurde der Beschuldigte bereits wegen Fahrens im
Ortsgebiet von ......... bestraft. Die neuerliche Bestrafung
versto3t gegen das Rechtsprinzip, da wegen derselben Tat nicht zweimal bestraft werden darf."

Mit dem durch Bescheid der belangten Behérde vom 6. Juni 1989 bestatigten Straferkenntnis der Erstbehérde vom 22.
Juli 1988 war der Beschwerdeflhrer unter anderem schuldig erkannt worden, er habe am 18. April 1988 den dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw um ca. 10.32 Uhr von einer bestimmten Stelle auf einer bestimmten Strale in eine
bestimmte Richtung gelenkt, obwohl er sich nicht im Besitz der erforderlichen Lenkerberechtigung befunden habe, da

ihm diese mit rechtskraftigem Bescheid der Erstbehdrde entzogen worden sei.

Die belangte Behdrde hatte bei Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nach der Aktenlage, und zwar
insbesondere auch im Hinblick auf das erwahnte Berufungsvorbringen, keine Anhaltspunkte dafir, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer um 11.12 Uhr noch auf derselben Fahrt befunden hatte wie um ca. 10.32 Uhr, also in einem
verhaltnismaRig kleinen ortlichen Bereich um ca. 40 Minuten fruher.

Mit dem Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde wird nicht dargetan, welche Sachverhaltsfeststellungen tber die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hinaus getroffen werden hatten mussen, die das Verhalten des
Beschwerdefihrers als eine einzige Fahrt und somit als eine einzige Verwaltungsibertretung erscheinen hatten lassen.
Der Beschwerdefuhrer beschrankte sich in der vorliegenden Beschwerde vielmehr darauf, in rechtlicher Hinsicht das
Postulat aufzustellen, die Fahrt um 10.32 Uhr mit der im gegenstandlichen Verfahren bestraften Tat als Einheit zu
behandeln. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, weil die belangte Behorde im Hinblick darauf, dal3, wie bereits dargelegt, keine Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer einzigen, von 10.32 bis 11.12 Uhr fortdauernden Fahrt vorlagen, im Sachverhaltsbereich vom
Vorliegen zweier verschiedener Fahrten und in rechtlicher Hinsicht somit von einer jeweils gesonderten Verwirklichung
des Tatbestandes einer Verwaltungstbertretung nach 8§ 64 Abs. 1 KFG ausgehen durfte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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