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X-GesmbH gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich
(Berufungssenat ) vom 23. Mdrz 1989, ZI. 6/42/4-BK/Km-1988, betreffend Umsatzsteuer 1980 und 1981:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin betreibt den Handel mit Booten. Im Zuge einer die Besteuerungsgrundlagen der Jahre 1979
bis 1981 betreffenden abgabenbehdrdlichen Prifung wurden u.a. folgende

Feststellungen getroffen:
Tz 7, 9a des Betriebsprufungsberichtes:

Die BeschwerdefUhrerin habe fir ein im Jahre 1980 geliefertes Motorboot die Steuerbefreiung nach 8 6 Abs. 1 UStG
1972 in Anspruch genommen. Eine Ausfuhrlieferung liege jedoch nicht vor, da der Kaufer seinen Wohnsitz in
Osterreich gehabt habe.

Tz 9c bis h des Betriebsprifungsberichtes:

Beim Verkauf der dort angefiihrten Boote hatten die Kaufer ihre gebrauchten Boote der Beschwerdefihrerin mit dem
Auftrag Ubergeben, die Boote im Namen und fir Rechnung der jeweiligen Eigentiimer zu verkaufen. Diese Auftrage
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seien mittels die Uberschrift "Auftrag zur Verkaufsvermittlung" tragenden Formularen beurkundet worden. Darin seien
"Limitpreise" (Mindestverkaufspreise) festgelegt und vereinbart worden, daf8 die Beschwerdefuhrerin nur gegen "Bar-
Kasse" verkaufen durfe. Die Beschwerdefuhrerin habe die Boote aber nicht wie vereinbart gegen "Bar-Kasse" verkauft,
sondern zwecks Abstattung der Kaufpreise wiederum gebrauchte Boote zum vermittlungsweisen Verkauf
Ubernommen. Diese Geschdfte habe die BeschwerdefUhrerin umsatzsteuerlich als Vermittlungsgeschafte behandelt.
In Wahrheit 1agen jedoch Eigengeschafte vor, da die Beschwerdefihrerin ein Wagnis Ubernommen habe, das dem
Geschaftsvermittler nicht zukdame; es seien daher die Verkaufspreise der Umsatzsteuer zu unterziehen. Im
Geschéaftsfall Tz 9d seien Uberdies nur ein Kasseneingangsbeleg betreffend die Zahlung des Kaufpreises, nicht jedoch
Urkunden betreffend Vermittlungsauftrag, Vermittlungsabrechnung und Kaufvereinbarung vorhanden.

Das Finanzamt nahm u.a. die Verfahren betreffend die Umsatzsteuer fir 1980 und 1981 wieder auf und erliel der
oben dargelegten Auffassung des Prifers folgende Sachbescheide.

Mit Berufung machte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen geltend, sie habe mit dem Kaufer N (Geschaftsfall Tz 7,
9a) vereinbart, dal3 vor einem allfalligen Vertragsabschlul3 eine Probefahrt auf dem Gardasee durchgefiihrt werden
solle. Das Boot sei "irrtimlich mit einem Formular U 34 von Herrn X und Herrn N gemeinsam nach lItalien gebracht"
worden. Erst im Ausland sei der Kaufvertrag abgeschlossen und die Verfligungsmacht Gbertragen worden. Es handle
sich daher zwar nicht um eine Ausfuhrlieferung, wohl aber um einen nicht steuerbaren Umsatz.

Die Geschaftsfalle Tz 9c bis h betreffend habe die Abgabenbehdrde zu Unrecht Reihenvermittlungsgeschafte
angenommen. Das jeweils zweite zum vermittiungsweisen Verkauf Gbernommene Boot sei "in keiner Weise auf das
erste Boot angerechnet" worden. Vielmehr sei ein eigener Vermittlungsauftrag angenommen worden, das Boot zum
Preislimit oder dariber vermittlungsweise zu verkaufen. Der erzielte Verkaufserlds sei "zur Barzahlung des ersten
Vermittlungsgeschaftes" verwendet worden. Der Ausdruck "Bar-Kasse" bedeute nicht den Auftrag, das Boot "mit
sofortiger ganzlicher Barzahlung zu vermitteln"; darunter sei vielmehr die Art der Abwicklung des Geschaftes, namlich
die Bezahlung des Kaufpreises in Bargeld und nicht durch Hingabe einer Ware an Zahlungs Statt zu verstehen. Die
Beschwerdefiihrerin habe in keiner Weise ein Risiko Ubernommen, da sie das gebrauchte Boot nur zum limitierten
Preis oder darlber verauRRern kénne. Andernfalls stelle sie das Boot dem Auftraggeber zurlick und fordere den
Restkaufpreis ein.

Der Betriebspriifer erstattete eine detaillierte Stellungnahme zur Berufung; dieser trat die BeschwerdefUhrerin in ihrer
GegenduBRerung im wesentlichen durch eine Wiederholung ihrer Berufungsausfihrungen entgegen.

In der am 30. Janner 1987 durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat trug die
Beschwerdefiihrerin zum Geschaftsfall Tz 7, 9a vor, die Rechnung vom 30. April 1980 sei eine "Proformarechnung," die
als Werterklarung fur Zollzwecke gedient habe. Das Boot sei im Vormerkverkehr ins Inland gebracht worden. Die
Verzollung des Bootes bei der Ausfuhr sei durch die Spedition R vorgenommen worden. Das Boot habe sich bei der
Ausfuhr in zerlegtem, nicht betriebsbereitem Zustand befunden und sei erst in Italien von der Beschwerdefihrerin
zusammengebaut worden.

Zur Prufung dieser Behauptungen beschlof3 der Berufungssenat die Vertagung der Verhandlung auf unbestimmte Zeit.
Nach Vornahme von Erhebungen fiihrte der Berufungssenat (in gednderter Besetzung) eine mundliche Verhandlung
am 9. November 1988 durch, zu deren Beginn den Vertretern der Beschwerdefiihrerin Kopien der mit den Zeugen N, O
und P aufgenommenen Niederschriften Gbergeben wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie
nach ausfuhrlicher Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage - zusammengefal3t - folgendes aus:

Im Geschaftsfall Tz 7, 9a liege wegen der Inlandereigenschaft des Abnehmers ein steuerpflichtiger Umsatz vor, da die
Beschwerdefiihrerin dem Kaufer die Verfigungsmacht Uber das strittige Motorboot im Inland verschafft habe. Dafur
sprache eine Reihe von Indizien: Die Beschwerdefihrerin habe fir die Lieferung eine Ausfuhrbescheinigung fir
Umsatzsteuerzwecke (Formular Lager-Nr. U 34) ausgestellt. Sie habe zundchst behauptet, dies sei irrtimlich
geschehen. In der Folge habe sie angegeben, nicht sie, sondern die Spedition habe das Formular ausgestellt. Zuletzt
habe ihr Geschéaftsfihrer erklart, das Formular sei auf Anraten der Spedition ausgestellt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich demnach in Widerspriiche verstrickt, die AnlaB zu erheblichem Zweifel an der
Richtigkeit ihrer Aussagen gaben. Es drange sich die Vermutung auf, daRR die Beschwerdefihrerin zunachst habe
vortauschen wollen, die im Inland erfolgte Lieferung sei an einen Auslander ausgefihrt worden. Darauf deute auch die



Bezeichnung des Osterreichischen Kaufers N als "Signore" (auf der Faktura). Erst nach Aufdeckung der
Inlandereigenschaft des Kaufers durch den Betriebspriifer habe die Beschwerdefiihrerin behauptet, die Lieferung sei
im Ausland erfolgt. Auch die Behauptung, das Motorboot sei von der Beschwerdeflhrerin ins Ausland verbracht und
dort dem Kaufer Ubergeben worden, erweise sich als unzutreffend. Der Umstand, dal? die Rechnung am 30. April 1980
ausgestellt worden sei, lasse den Schlul zu, dal} spatestens an diesem Tag ein Kaufvertrag Uber das Boot
zustandegekommen sei. Dal} das Motorboot erst am 3. Mai 1980 ins Ausland verbracht worden sei, sei aber
unbestritten. Auch die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Rechnung ware nur proforma ausgestellt worden, sei
unter anderem deshalb nicht glaubwurdig, weil dies aus der Rechnung nicht hervorgehe. Die Angaben im Formular
Lager-Nr. U 34 betreffend das Transportfahrzeug und den die Ausfuhr vornehmenden Abnehmer bewiesen, daf3 das
Boot mit dem PKW und dem Anhénger des Kaufers jedenfalls in dessen Beisein transportiert worden sei. Von einer von
der Beschwerdefuhrerin behaupteten transportbegleitenden Funktion des Kaufers kdnne keine Rede sein, da die den
Ablauf des Transportes betreffenden Behauptungen widersprichlich seien. Die Beschwerdefihrerin habe zunachst
behauptet, das Boot sei von Herrn X und Herrn N gemeinsam nach lItalien gebracht worden; in der mundlichen
Verhandlung habe der Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin behauptet, ein Angestellter der Berufungswerberin
habe den PKW gelenkt. Die Aussage des Zeugen N zeige augenfallige Gedachtnislicken. Auch der Aussage des Zeugen
Q habe kein Glauben geschenkt werden kdnnen, weil dieser behauptet habe, sich noch genau erinnern zu kénnen, das
Boot zur Zollabwicklung zur Spedition R gebracht zu haben; tatsachlich habe jedoch die Spedition S im
Vormerkverfahren die Wiederausfuhr beantragt.

In den Geschaftsfallen 9c¢ bis h habe die Beschwerdefiihrerin Boote an Kunden verkauft und deren Gebrauchtboote an
Zahlungs Statt zum Verkauf Ubernommen. Die Kunden hatten an die BeschwerdefUhrerin nur die um die
"Limitverkaufspreise" fur die Gebrauchtboote verminderten Preise bezahlt. Sie hatten mit der Beschwerdefihrerin
vereinbart, daf3 die Gebrauchtboote gegen sofortige und ganzliche Barzahlung ("Bar-Kasse") verauRRert werden sollten.
Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch die zurlickgegebenen Boote nicht gegen sofortige Barzahlung verkauft, sondern
von den Kaufern dieser Boote wiederum deren Gebrauchtboote zum Verkauf Gbernommen, wobei auch diese Kaufer
nur entsprechend verminderte Preise gezahlt hatten. Aus dem Umstand, dal3 die streitgegenstandlichen
Gebrauchtboote an Zahlungs Statt entgegengenommen worden seien, folge, dal} diese zunachst an die
Beschwerdefiihrerin geliefert worden seien, weshalb diese beim Verkauf als Eigenhandler anzusehen sei. Auch im Falle
der Entgegennahme der Gebrauchtboote zahlungshalber wére zundchst eine Lieferung derselben an die
Beschwerdefiihrerin erfolgt. Aber auch wenn beides nicht der Fall gewesen ware, ware damit fir die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen, da diese gegen ihre Verpflichtung, nur gegen "Bar-Kasse" zu verkaufen,
verstolRen habe. Darunter sei sofortige und ganzliche Barzahlung zu verstehen. Durch die vertragswidrige
Vorgangsweise der Beschwerdefiihrerin hatten deren Auftraggeber zu Schaden kommen und Ruckgriff nehmen
kdnnen. Die Beschwerdeflihrerin habe damit ein Risiko Gbernommen, das einem Vermittler nicht zukomme.

Die vorliegende Beschwerde macht "unrichtige rechtliche Beurteilung" und das Vorliegen von Verfahrensmangeln
geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin verweist zunachst auf den "langen Fristenzeitraum zwischen der Berufung und der Erledigung
derselben", auf das Fehlen ausreichender Grinde fur die Vertagung der Berufungsverhandlung, das "Auswechseln der
Senatsmitglieder" sowie schliel3lich darauf, daR ihr Niederschriften Uber die Vernehmung von Zeugen erst zu Beginn
der zweiten mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht wurden.

Diese Ausfihrungen kdnnen der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil nicht ersichtlich ist, da3
die belangte Behorde bei Einhaltung der angeblich auRer acht gelassenen Verfahrensvorschriften zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dal3 die Dauer des Berufungsverfahrens zwar im
Zusammenhang mit der Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrde zweiter Instanz von Bedeutung sein kann (vgl. Art.
132 B-VG, § 27 VWGG, & 311 BAO); in einer langen Dauer des Berufungsverfahrens kann aber kein flr die Entscheidung
ausschlaggebender Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften liegen.

Das Abgabenrechtsmittelverfahren ist nicht vom Grundsatz der Unmittelbarkeit beherrscht. Auch bei - im vorliegenden
Fall durch den neuen Sachvortrag der BeschwerdefUhrerin verursachter - Vertagung der mindlichen Verhandlung
kann diese ohne Wiederholung der Beweisaufnahmen vom Senat in anderer Zusammensetzung unter der
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Voraussetzung fortgesetzt werden, da3 das Ergebnis des bisherigen Verfahrens aktenkundig ist, Mangel im
Ermittlungsverfahren nicht unterlaufen sind oder inzwischen beseitigt wurden und der Berichterstatter dem Senat ein
klares Bild von den bisherigen Ergebnissen verschafft (vgl. Stoll, BAO - Handbuch 678 f und die dort angefuhrte
Rechtsprechung). Die zuletzt angefihrten Voraussetzungen liegen nach dem Akteninhalt vor; mit dem bloBen Hinweis
der Beschwerde auf die "Auswechslung von Senatsmitgliedern" kann somit ebenfalls kein relevanter Versto3 gegen
Verfahrensvorschriften aufgezeigt werden.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es sei nicht moglich gewesen, die zu Beginn der fortgesetzten muindlichen
Verhandlung (am 9. November 1988) ausgefolgten Niederschriften ausfihrlich zu studieren, ist zu erwidern, daR die
BeschwerdefUhrerin nicht darlegt, was sie vorgebracht hatte, wenn ihr die Beweisergebnisse schon friher zur Kenntnis
gebracht worden waren.

Zum Geschaftsfall Tz 7, 9a des Betriebsprifungsberichtes:

Nach§ 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt ausfuhrt.

Eine Lieferung wird nach § 3 Abs. 7 UStG 1972 dort ausgefuhrt, wo sich der Gegenstand zur Zeit der Verschaffung der
Verfiigungsmacht befindet; bei kérperlicher Ubergabe ist das der Ort, an dem der Gegenstand dem Abnehmer oder in
dessen Auftrag einem Dritten Ubergeben wird. Wesentlich ist im Beschwerdefall, ob der Wille der Parteien darauf
gerichtet war, die Verfligungsmacht Uber den Liefergegenstand am Sitz des Lieferers oder im Ausland zu verschaffen

bzw. zu erlangen.
Die Beschwerdeflhrerin macht zwar der Erklarung nach "unrichtige rechtliche Beurteilung" (gemeint offenbar:

Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides; vgl.§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGQG) geltend. Rechtswidrigkeit des
Inhaltes eines Bescheides im Sinne der zitierten Vorschrift liegt aber nur dann vor, wenn die Behérde das Gesetz falsch
auslegt, das sie auf den von ihr angenommenen Sachverhalt zur Anwendung bringt (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, 563 Abs. 4 zitierte hg. Rechtsprechung). Die vorliegenden, die verschiedenen
Beschwerdepunkte vermengenden Ausflihrungen zeigen nicht auf, inwiefern die belangte Behdérde auf der Grundlage
des von ihr angenommenen Sachverhaltes die Rechtslage verkannt héatte; sie wenden sich vielmehr ausschlieRlich
gegen die Beweiswirdigung. Die Beschwerde zeigt daher keine inhaltliche Rechtswidrigkeit auf; sie macht vielmehr
ausschlief3lich Verfahrensmangel geltend.

Auch die Verfahrensrige ist jedoch unbegrindet. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unterliegt die Beweiswtirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in der Richtung, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswtlrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
waren, d.h. ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 13. November 1986, Slg. 6170/F). Davon abgesehen findet die Uberpriifung eines angefochtenen Bescheides
gemal § 41 Abs. 1 VWGG auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes statt.

Der vorliegenden Beschwerde gelingt es nicht, der belangten Behorde bei der Beweiswirdigung unterlaufene
Verfahrensfehler im oben dargelegten Sinn aufzuzeigen. Die belangte Behorde hat die Vertragsteile vernommen und in
die das strittige Geschaft betreffenden Urkunden Einsicht genommen. Die Beschwerdefiihrerin behauptet zwar, die
Finanzverwaltung habe es verabsdumt, zur Klarstellung des Sachverhaltes die (nicht namentlich genannten)
"angebotenen Zeugen" zu vernehmen; dem gesamten Akteninhalt kann aber kein konkretes Beweisanbot der
Beschwerdefiihrerin entnommen werden, das von der belangten Behdrde Ubergangen worden ware. Ebensowenig
gelingt es der Beschwerde, einen der belangten Behdrde bei der Wirdigung der aufgenommenen Beweise
unterlaufenen VerstoR gegen Denkgesetze bzw. allgemeine menschliche Erfahrungen aufzuzeigen.

Die belangte Behorde hat aus dem Umstand, dalR die Beschwerdeflihrerin selbst die vorliegende Rechnung mit 30.
April 1980 datierte und die (die vorangehende tatsichliche Ubergabe an diesen voraussetzende) Ausfuhr des Bootes
durch den Kaufer, wie aus der vorliegenden Ausfuhrbescheinigung hervorgeht, am 3. Mai 1980 erfolgte, den Schluf
gezogen, daR die Ubergabe zur freien Verfiigung des Kiufers und damit die Ubertragung der Verfiigungsmacht vor der
Ausfuhr und somit im Inland erfolgte. Da die Beschwerdefiihrerin zunachst den in T, Oberdsterreich, wohnhaften
Kaufer N als "Signore N, Sirmione, Lago di Garda, Italien" bezeichnete, in ihrer Umsatzsteuererklarung das in Rede
stehende Geschaft als (die Ubertragung der Verfiigungsmacht im Inland voraussetzende) Ausfuhrlieferung erklarte,
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und erst nach Aufdeckung der Inldndereigenschaft des Kaufers behauptete, die Ubertragung der Verfugungsmacht sei
im Ausland erfolgt, konnte die belangte Behdrde im Zusammenhalt mit weiteren von ihr zutreffend aufgezeigten
Widersprichen in den Behauptungen der Beschwerdefihrerin auch die letztgenannte Behauptung ohne Verstol3
gegen Denkgesetze oder Erfahrungswissen als unglaubwirdig ansehen. Mit diesen fir die Beweiswurdigung
ausschlaggebenden Umstanden setzt sich die Beschwerde in keiner Weise auseinander. lhre pauschale Behauptung,
die belangte Behorde stitze sich bei ihren Sachverhaltsannahmen auf Vermutungen und nicht auf konkrete
Beweisergebnisse, ist bei dieser Sachlage nicht geeignet, eine im Beschwerdeverfahren aufzugreifende
Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung aufzuzeigen. Ebensowenig kann eine Unschlissigkeit darin erkannt werden,
daB die belangte Behoérde den Aussagen des Zeugen N, der weder die Umstdnde noch den Zeitpunkt der Ausfuhr
nennen konnte, und des Zeugen Q, dessen Angaben Uber einen ausdricklich als "genau erinnerlich" bezeichneten
Umstand evident unrichtig sind, schon wegen deren mangelnder Gedachtnisleistungen nicht folgte.

Zu den Geschaftsfallen Tz 9b bis h:

Eine Vermittlungsleistung im Sinne des Umsatzsteuerrrechtes liegt vor, wenn ein Unternehmer durch Herstellung
unmittelbarer Rechtsbeziehungen zwischen einem Leistenden und einem Leistungsempfanger einen
Leistungsaustausch zwischen diesen Personen herbeifiihrt; der Vermittler wird im fremden Namen und auf fremde
Rechnung tatig (vgl. Kranich - Siegl - Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer § 3 Anm 299; Pliickebaum - Malitzky,
Umsatzsteuergesetz 88 1 - 3 Rz 542 ff; Rau - DUrrwachter - Flick - Koch, Umsatzsteuergesetz § 3 Rz 226 ff).

Ob die Beschwerdeflhrerin im AuBenverhaltnis deutlich erkennbar im fremden Namen aufgetreten ist, hat die
belangte Behorde nicht geprift; sie hat vielmehr das Vorliegen von Vermittlungsgeschaften schon wegen des Fehlens
des weiteren Merkmales, des Tatigwerdens auf fremde Rechnung, verneint.

Ein Handeln auf fremde Rechnung liegt nur dann vor, wenn sich der wirtschaftliche Erfolg des vermittelten Geschéftes
nicht beim Vermittler, sondern bei den am Leistungsaustausch beteiligten Kontrahenten (Auftraggeber und Dritter)
auswirkt (Kranich - Siegl - Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer, 8 3 Rz 304). Ein Eigengeschaft der
Beschwerdefiihrerin ware insbesondere dann anzunehmen, wenn bei "Inzahlungnahme" eines Gebrauchtbootes
anlaBlich des Verkaufes eines Bootes nach Bezahlung des nicht zur Verrechnung vorgesehenen Teiles des Kaufpreises
und Ubergabe des Gebrauchtbootes der Kaufvertrag nach der Vertragslage endgiiltig abgewickelt gewesen wiére; bei
dieser Vertragslage hatte die Beschwerdeflihrerin das volle Kaufpreisrisiko das Gebrauchtboot betreffend getroffen.
Die belangte Behorde hat auch einen solchen Sachverhalt angenommen; sie geht davon aus, die Beschwerdefihrerin
habe die Gebrauchtboote - offenbar zum "Limitpreis" - an Zahlungs Statt iGbernommen. Diese Sachverhaltsannahme
beruht aber, soweit sie sich auf alle strittigen Geschafte erstreckt, nicht auf einem mangelfreien Verfahren. Die
belangte Behdrde konnte sich dabei zwar auf die Aussage des Zeugen P - der Vertragspartner der Beschwerdefihrerin
bei einem der strittigen Geschafte war - und auf die unbestrittene Vorgangsweise der Beschwerdefiihrerin bei anderen
Geschéften stitzen; fur die Annahme, das mit dem Zeugen P getatigte Geschaft unterscheide sich im Grundsatzlichen
nicht von den anderen strittigen Geschaften, liegen aber nach dem Akteninhalt keine ausreichenden Anhaltspunkte
vor. Gerade bei der Frage, ob ein Unternehmer im eigenen Namen und auf eigene Rechnung oder im fremden Namen
und auf fremde Rechnung handelt, kann nicht von einem Geschaft auf ein anderes geschlossen werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 7. Juni 1973, ZI. 1959/72).

Der insoweit der belangten Behdrde unterlaufene Verfahrensmangel ist jedoch nicht wesentlich, weil sich ihre
rechtliche Beurteilung auf der Grundlage einer weiteren, von der Beschwerdeflhrerin schon im Abgabenverfahren
nicht bestrittenen Sachverhaltsannahme als zutreffend erweist.

Der Beurteilung als Vermittlungsgeschaft im umsatzsteuerrechtlichen Sinn kann auch entgegenstehen, daR der
Unternehmer Risken, die einem Vermittler nicht zukommen, Gbernommen hat. Ubernimmt der Unternehmer ein
Risiko aus dem vermittelten Geschéft, wird er auf eigene Rechnung und somit auch hinsichtlich des vermittelten
Geschaftes unternehmerisch tatig; das Geschaft ist ihm zuzurechnen (vgl. Doralt - Ruppe, Steuerrecht |, 4. Auflage, 291
und die dort zitierte hg. Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall hat sich die Beschwerdeflhrerin die von ihren
Geschaftspartnern zum Verkauf lbergebenen Gebrauchtboote betreffend verpflichtet, diese zu einem bestimmten
Mindestpreis "nur gegen Bar-Kasse in lhrem Namen und fiir lhre Rechnung zu verkaufen und Ihnen den Erl6s
umgehend gutzuschreiben". Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, daR in der



Vorgangsweise der Beschwerdefuhrerin in den strittigen Fallen, namlich dem Verkauf der Boote gegen
"Inzahlungnahme" von weiteren Booten zum "vermittlungsweisen' Verkauf", ein VerstoR gegen die schriftlich
festgehaltene Verpflichtung liegt.

Bei der Auslegung von Willenserklarungen ist gemal3 § 914 ABGB zunadchst vom Wortsinn auszugehen; sodann ist die
dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erklarenden zu erforschen. Davon ausgehend kann die Vereinbarung,
gegen "Bar-Kasse" zu verkaufen, nur in Richtung der Vereinbarung eines auf sofortigen Leistungsaustausch (Geld
gegen Ware) gerichteten "Barkaufes" verstanden werden; die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, aus welchen
Grunden im vorliegenden Fall der erwdhnten Vertragsvorschrift eine vom Wortsinn abweichende bzw. diesen geradezu
ins Gegenteil verkehrende Bedeutung beigelegt werden sollte.

Den Geschaftsvermittler trifft lediglich das Risiko, dalR seine Provision nicht die Unkosten deckt. Die
Beschwerdefuhrerin hat hingegen durch die Abweichung vom schriftlichen Auftrag, nur gegen "Bar-Kasse" zu
verkaufen, bei der Abwicklung des Auftragsverhaltnisses ein Wagnis aus dem Verkaufsgeschaft, namlich das Risiko,
daB sie das weitere in Zahlung genommene Gebrauchtboot nicht zum limitierten Preis verduf3ern koénnte,
Ubernommen, was der Beurteilung der strittigen Geschafte als Vermittlungsgeschafte entgegensteht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 15. Juli 1970, ZI. 1277/68, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal? § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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