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1) N und 2) M & Sohn Nfg. Gesellschaft m.b.H. gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 10. Februar 1989, ZI.
R/1-V-88156, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) A Gesellschaft m.b.H., vertreten durch den
Geschéftsfuhrer F, 2) Gemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister).
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,--
und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.350,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Biurgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. September 1987 wurde der Erstmitbeteiligten
die baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung einer Deponie fir GielRereialtsande und Schlacken auf den
Grundsticken Nr. 1391/2 und 1408/2 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. X erteilt, wobei in der Begriindung dieses
Bescheides festgestellt worden ist, da3 die Einwendungen der Beschwerdefiihrer, soweit sie von der Baubehdrde
wahrzunehmen sind, durch die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen berucksichtigt worden seien.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. August 1988 keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 10. Februar 1989 wurde die gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachte  Vorstellung der Erstbeschwerdefuihrerin  als unbegrindet abgewiesen und die der
Zweitbeschwerdeflhrerin als unzuldssig zurtickgewiesen.

Diese Zuruckweisung wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 die Zweitbeschwerdeflihrerin nicht Eigentimerin
jenes Grundstlckes, "auf dem sich die Firma befindet", sei, sondern die Erstbeschwerdeflhrerin. Der
Zweitbeschwerdefihrerin komme daher als Anrainer gemiR § 118 Abs. 8 der NO. Bauordnung 1976 im
gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zu, weshalb ihre Vorstellung als unzuldssig habe zurlickgewiesen

werden mussen.

Zum Rechtsmittel der Erstbeschwerdefiihrerin fihrte die Aufsichtsbehérde in der Begriindung ihres Bescheides nach
einer Wiedergabe des Wortlautes des § 100 Abs. 4 sowie des § 118 Abs. 8 und 9 der NO. Bauordnung 1976 aus, daR der
Nachbar zwar nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der einzelnen Widmungs- und
Nutzungsarten von Flachenwidmungspldnen besitze, ihm aber dann, wenn die bestimmte Widmungs- und
Nutzungsart einen Immissionsschutz gewahrleiste, ein solches Recht zukomme. Fur die Grundsticke der Bauwerberin
sei im ortlichen Raumordnungsprogramm die Widmungs- und Nutzungsart Grinland - Mullablagerungsplatz gemal3 §
19 des NO. Raumordnungsgesetzes 1976 festgelegt, und nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
begrinde die Widmung "Grinland" im Sinne des 8 19 leg. cit. kein subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht, da diese
Vorschrift keine Merkmale enthalte, durch die das raumliche Naheverhaltnis (§ 118 Abs. 9 der NO. Bauordnung 1976)
berthrt werde. Daher stehe der erteilten Baubewilligung die Einschrankung durch eine die Nachbarschaft vor
Immissionen schitzende bestimmte Nutzungsart nicht entgegen. Die Baubehdrden hatten daher kein
umweltschutztechnisches und sanitatspolizeiliches Gutachten einholen mussen. Dazu komme noch, dal3 es sich bei
einem Lagerplatz nicht um eine "Baulichkeit" handle, auf welche die Sondervorschrift des § 62 Abs. 2 der NO.
Bauordnung 1976 angewendet werden kdnnte. Dem von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwand der
Verletzung von Verfahrensvorschriften sei entgegenzuhalten, daRR diese nur dann rechtlich erheblich ware, wenn
dadurch eine Verletzung eines ihr zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes gegeben sei, was aber hier nicht
vorliege. Auf Grund dieser Erwdgungen habe die Vorstellung der Erstbeschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen

werden mussen.

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1990, ZI. B 413/89-22, wurde die Behandlung der gegen
diesen Bescheid gerichteten Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - gemaR8 34 Abs. 2 VwWGG erganzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei

erwogen:

GemaR § 118 Abs. 8 erster Satz der NO. Bauordnung 1976 genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentimer
Parteistellung gemall § 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt werden. Zufolge § 118
Abs. 9 des Gesetzes werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
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nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu
gehodren insbesondere die Bestimmungen tber

1)

den Brandschutz;

2)

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;
3)

die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4)

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Zunachst ist festzuhalten, daR die eben wiedergegebene Bestimmung des § 118 Abs. 8 erster Satz leg. cit. nach ihrem
eindeutigen Wortlaut hinsichtlich der Frage der Parteistellung des Anrainers auf den Grundstlckseigentimer abstellt,
also weder auf allfalliges kunftiges Grundeigentum noch auf das bloRe Eigentum am Haus selbst Bedacht nimmt (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1985, ZI. 85/05/0049, BauSlg. Nr. 421). Da der Zweitbeschwerdeflhrerin an den
Nachbargrundstiicken unbestritten kein Eigentumsrecht zusteht, ist ihre Vorstellung gegen den Berufungsbescheid
der mitbeteiligten Gemeinde von der belangten Aufsichtsbehdrde zu Recht mangels Parteistellung als unzuldssig
zurlickgewiesen worden.

Im Ubrigen ergibt sich aus den erwdhnten Bestimmungen deutlich, dal einem Nachbarn (Anrainer) im
Baubewilligungsverfahren nach der NO. Bauordnung nur eine beschrinkte Parteistellung zukommt. Das bedeutet
zunachst, daR der Erstbeschwerdeflhrerin nicht schlechthin ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der von den
Baubehorden  wahrzunehmenden  Vorschriften ~ zukommt,  vielmehr  die  belangte  Behorde als
Gemeindeaufsichtsbehoérde auf Grund der Vorstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nur unter der Voraussetzung zu
einer Aufhebung des angefochtenen Baubewilligungsbescheides berechtigt war, dal die Erstbeschwerdefiihrerin die
Verletzung eines ihr zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinne der Vorschriften des 8 118 Abs. 8 und 9 der
NO. Bauordnung 1976 hitte dartun kénnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/05/0130,
BausSlg. Nr. 1227).

Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter Hinweis auf das eben zitierte hg.
Erkenntnis, wie schon erwdhnt, zutreffend festgestellt, daR die Widmung "Griinland" im Sinne des § 19 des NO.
Raumordnungsgesetzes 1976 kein subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht begriindet, da diese Vorschrift keine Merkmale
enthilt, durch die das rdumliche Naheverhéltnis im Sinne des § 118 Abs. 9 der NO. Bauordnung 1976 ber(ihrt wird. Die
Erstbeschwerdeflihrerin kann daher aus dieser Bestimmung kein subjektiv-6ffentliches Recht auf einen Schutz vor
Immissionen ableiten, welche von der im Gegenstande geplanten Deponie, die in einem Gebiet mit der
Flachenwidmung "Grunland - Mullablagerungsplatz" errichtet werden soll, ausgehen kdnnten. Gleiches gilt auch fir die
von der Erstbeschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte Regelung des § 62 Abs. 2 der NO. Bauordnung 1976, da diese
zwar nicht nur den o6ffentlichen Interessen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer dient (vgl.
u. a. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1983, ZI. 83/05/0127, BauSlg. Nr. 150), doch kann sich die
Erstbeschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nicht zu Recht auf diese Norm berufen, weil es sich, wie ebenfalls schon
die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit Recht hervorgehoben hat, bei einem
Lagerplatz nicht um eine "Baulichkeit" im Sinne dieser Bestimmung handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1984,
Slg. N. F. Nr. 11.418/A). Die Erstbeschwerdefuhrerin hat zwar darauf hingewiesen, daf3 die geplante Deponie auch
"zahlreiche Sondereinrichtungen, wie Drainagen, Kanalisation, ein betoniertes Rickhaltebecken und die Installation
einer Beregnungsanlage bendtigt", weshalb nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dal3 im Zuge dieses
Bauvorhabens auch "sonstige bauliche Anlagen" im Sinne der Legaldefinition des Begriffes "Baulichkeit" im § 2 Z. 5 der
NO. Bauordnung 1976 errichtet werden, doch bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme und wurde von der
Erstbeschwerdefuhrerin auch gar nicht behauptet, dal3 diese Teile des Vorhabens fur sie unter dem Gesichtspunkt des

hier von der Baubehorde wahrzunehmenden Immissionsschutzes von Bedeutung sein kénnten.



Zum Vorbringen der Erstbeschwerdefuhrerin, mangels allgemeiner baurechtlicher Abstandsbestimmungen zum
Schutz vor Immissionen sei auf bestehende Richtlinien, insbesondere die vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft herausgegebenen Richtlinien fir geordnete Milldeponien im Interesse des Gewasserschutzes aus dem
Jahre 1977, Rlcksicht zu nehmen, ist zu bemerken, dall es sich bei diesen Richtlinien nicht um eine im
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren anzuwendende generelle Norm handelt, weshalb die Erstbeschwerdeflihrerin
schon aus diesem Grund keinen Rechtsanspruch auf Einhaltung dieser Regelungen in dem dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Bauverfahren haben kann (vgl. dazu auch § 100 Abs. 4 der NO. Bauordnung 1976 in der
im Beschwerdefall maRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. 8200-6).

Wenn die Beschwerdefuhrerin geltend macht, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt zu sein, dal3
in Wohngebieten "keine das ortlich zumutbare Ausmal} Ubersteigende Larm- und Geruchsbelastigung sowie sonstige
schadliche Einwirkungen auf die Umgebung erwachsen" (vgl. dazu die Umschreibung der Widmungskategorie
"Wohngebiete" im § 16 Abs. 1 Z. 1 NO. ROG 1976 in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung vor dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1987, Zlen. G 134, 143/87-8), so muB ihr entgegnet werden, dald im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren fur die Zulassigkeit eines Bauvorhabens in einer bestimmten
Widmungskategorie ausschlieBlich die Widmung des zu verbauenden Grundstlckes und nicht die benachbarter
Grundflachen entscheidend ist (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1988, ZI. 86/05/0135, BauSlg. Nr. 1199).
Im Ubrigen hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hingewiesen, daRR das Grundstick der
Erstbeschwerdefuhrerin Nr. 1415 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. X im Flachenwidmungsplan gar nicht als
Bauland - Wohngebiet gewidmet ist.

Angesichts der geschilderten materiellen Rechtslage braucht auf die von der Erstbeschwerdefihrerin geltend
gemachte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht eingegangen zu werden, weil die
prozessualen Rechte einer Partei nur der Durchsetzung ihrer materiellen Rechte dienen und daher nicht weiter gehen
kénnen als diese (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1988, ZI. 88/05/0089, BausSlIg. Nr. 1132).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Damit ertbrigte sich eine gesonderte Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 206/1989.
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