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Leitsatz

Der Katalog der Widmungen insgesamt eroffnet keine Méglichkeit, in Wohngebieten landirtschaftliche Betriebe, die
weder eine das ortlich zumutbare Ausmal? Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung noch sonstige schadliche
Einwirkungen auf die Umgebung verursachen, zuzulassen - Widerspruch einiger Worte in 816 Abs1 Z1 N6. ROG zum
Gleichheitssatz; im Hinblick auf die Wirkung der aufgehobenen Gesetzesstelle Fristsetzung flr deren Inkrafttreten
Spruch

In 816 Abs1 Z1 des Gesetzes vom 14. Oktober 1976 Uber die Raumordnung in Niederdsterreich, LGBI. 8000-2, wird die
Wortfolge "in Wohngebauden untergebracht werden kénnen und" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1988 in Kraft.
Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von NiederOsterreich ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.Gemall 8§15 Abs1 nd. RaumordnungsG, LGBI. 8000-2, sind im Flachenwidmungsplan die Widmungen Bauland,
Verkehrsflachen und Grinland festzulegen.

Zur Widmung als Bauland bestimmt §16 (in Prifung stehender Teil hervorgehoben):
"(1) Das Bauland ist entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten in folgende Nutzungsarten zu gliedern:

1.
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Wohngebiete, die fur Wohngebdude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdélkerung dienenden
Gebadude sowie fur Betriebe bestimmt sind, welche in Wohngebaduden untergebracht werden kénnen und keine, das
ortlich zumutbare Ausmald tbersteigende Larm- und Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf
die Umgebung verursachen kénnen;

2.

Kerngebiete, die vorwiegend fiur 6ffentliche Gebaude, Versammlungs- und Vergnugungsstatten sowie fur Betriebe des
Handels, Gewerbes und Fremdenverkehrs bestimmt sind, welche sich dem Ortsbild eines Siedlungskernes
(Stadtkernes) harmonisch anpassen und keine, das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- und

Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen;
3.

Betriebsgebiete, die fur Baulichkeiten solcher Betriebe bestimmt sind, die keine UbermafRige Larm- und
Geruchsbelastigung und keine schadlichen, stérenden oder gefahrlichen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen
kénnen und sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild eines Wohn-*****oder Kerngebietes einfligen;

4. Industriegebiete, . ..
5.

Agrargebiete, die fur Baulichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und die dem taglichen Bedarf der dort
wohnenden Bevolkerung dienenden Gebdude bestimmt sind; Betriebsgebdude, die anderen als land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, dirfen nur insoweit zugelassen werden, als sie mit Ricksicht auf die Nutzung

vorhanden sein mussen;
6. Sondergebiete, . . .

(2) In Kern- und Agrargebieten sind auch Wohngebaude zuzulassen. In Betriebs-, Industrie- und Sondergebieten sowie
in Gebieten fur Einkaufszentren sind Wohngebaude nur insoweit zuzulassen, als sie mit Ricksicht auf die Nutzung

vorhanden sein mussen."

1. Beim VfGH sind zu V82/86 und V23/87 amtswegig eingeleitete Verordnungsprifungsverfahren anhangig, in denen es
um die Gesetzmaligkeit von Flachenwidmungsplanen niederdsterreichischer Gemeinden geht. Zu V82/86 ist zu
prufen, ob die Stadtgemeinde Herzogenburg ein Grundsttick zurecht von Bauland-Wohngebiet in Bauland-Agrargebiet
umgewidmet hat, zu V23/87 ist die GesetzmaRigkeit der Widmung eines Grundstuckes in Bauland-Wohngebiet durch
die Stadtgemeinde St. Polten deshalb zweifelhaft, weil in einer Stellungnahme des Magistrats diesem Gebiet
vorwiegend agrarischer Charakter zugesprochen und im Hinblick darauf, dal sich dort einer der wenigen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe dieser Katastralgemeinde befinde, die Widmung als Bauland-Agrargebiet

vorgeschlagen wird.

2. Aus AnlaB dieser Verordnungsprifungsverfahren hat der VfGH von Amts wegen beschlossen, die
VerfassungsmaBigkeit der Wortfolge "in Wohngebduden untergebracht werden kénnen und" in 816 Abs1 Z1 des no.

ROG zu prufen. Er hat seinen Bedenken folgendes zugrundegelegt:

"Geht man davon aus, daR im Wohngebiet nur solche Betriebe in Betracht kommen, "welche in Wohngebauden
untergebracht werden kénnen", so scheint diese Widmung grundsatzlich far Flachen, auf denen land- und
forstwirtschaftliche Betriebe bestehen (bleiben sollen), nicht in Betracht zu kommen. Flr solche Betriebe ist die
Widmung Agrargebiet vorgesehen, doch mul} es sich dabei um Gebiete handeln, in denen neben Baulichkeiten land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe nur "dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienende Gebaude"
bestehen sollen; Wohngebaude sind zwar in Agrargebieten auch zuzulassen (816 Abs2), dirfen dem Gebiet aber wohl
nicht das Geprage geben. Dazu kommt, dall die Widmung Agrargebiet keinerlei Schranken gegen Larm- und
Geruchsbelastigung enthalt. Die Widmung Betriebsgebiet erlaubt wiederum nur Baulichkeiten fur Betriebe (wenn auch
ohne Ubermalige Larm- und Geruchsbelastigung und ohne schéadliche, stérende oder gefahrliche Einwirkungen),
Wohngebdude aber nur insoweit, als sie mit Rucksicht auf die Nutzung vorhanden sein mussen (816 Abs2).
Landwirtschaftliche Betriebe scheinen daher in den fir Wohngebdude bestimmten Gebieten selbst dann keinen Platz
zu finden, wenn sie keine das 6rtlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung und keine
sonstigen schadlichen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. In Gebieten, in denen landwirtschaftliche
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Betriebe in die Minderheit geraten, scheint nach diesem Konzept ein Fortbestand solcher Betriebe nicht mehr moglich
zu sein, sodal} sie zwangslaufig zur Verlagerung ihres Standortes gezwungen oder dem Untergang preisgegeben sind
(vgl. auch Holzer, Agrar-Raumplanungsrecht, 1981, S 178 f).

Eine solche Regelung scheint dem VfGH unsachlich zu sein und daher den Gleichheitssatz zu verletzen."

Sodann weist der VfGH darauf hin, dal3 er bereits im Erkenntnis VfSlg. 8701/1979 ahnliche Bedenken gegen das
burgenlandische RaumplanungsG so formuliert hat:

"Die wirtschaftliche Entwicklung hat in ehemals landlichen Ortschaften die Zahl der haupt- oder nebenberuflichen
Landwirte haufig so sehr zurlckgedrangt, dalR die nichtbauerliche Bevolkerung Uberwiegt und der Bedarf an
Wohngebauden und Betriebsgebauden fur das Kleingewerbe und den Handel den Anteil der bauerlichen Betriebe weit
Ubersteigt. Der Gerichtshof vermag nun vorlaufig nicht einzusehen, dal in solchen Gebieten die Errichtung oder
Erneuerung landwirtschaftlicher Betriebsgebdude ganzlich ausgeschlossen werden mul3. Da gerade in bauerlichen
Betrieben ein enger rdumlicher Zusammenhang zwischen Wohn- und Wirtschaftsgebauden Ublich und auch nétig ist,
erweist sich der Ausschluf der traditionellen Wirtschaftsform fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung solcher
Gebiete als derart einschneidend, daf? er nicht ohne Differenzierung (zum Beispiel nach dem MaRe der Belastigung der
Nachbarschaft) moéglich sein durfte. Wenn in Dorfgebieten (litb) der Wohnbevélkerung der Bestand land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe grundsatzlich zugemutet wird, scheint der voéllige AusschluBR solcher Betriebe in
gemischten Baugebieten eine sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung zu bedeuten."

Der Gerichtshof habe im genannten Erkenntnis gepriift,

"...ob es sachlich gerechtfertigt ist, da bauerliche Betriebe - anders als Handels- und Dienstleistungsbetriebe - auch
in Streulagen nicht (neu oder wieder) errichtet oder ausgebaut werden kénnen, wenn sie innerhalb eines Gebietes
liegen, das bei Berticksichtigung gegebener Verhaltnisse und zukinftiger Entwicklungen als gemischtes Baugebiet zu
widmen ist, obwohl eine das ortlich zumutbare Mal} Ubersteigende Gefahrdung oder Belastigung der Nachbarn oder
eine UbermaRige Belastung des StralRenverkehrs nicht zu erwarten ist."

und sei dabei zu folgendem Ergebnis gelangt:

"Der Gerichtshof verkennt nicht, daR landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere durch die Tierhaltung, ganz
bestimmte, sonst kaum auftretende Belastigungen nach sich ziehen kénnen, die im Interesse einer Uberwiegend
nichtbduerlichen Bevolkerung Einschrankungen rechtfertigen. Er halt den Gesetzgeber auch fiir befugt, die
Umschreibung verschiedenster Widmungsarten nach seinen rechtspolitischen Vorstellungen zu gestalten, so daR es
der planenden Gemeinde obliegt, die richtige Widmung aus einer groRen Zahl von Méglichkeiten auszuwahlen. In ihrer
Summe mdissen aber die zuldssigen Widmungsarten zu Ergebnissen flhren kdnnen, die vor dem auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz Bestand haben.

Fur ausschlaggebend halt der Gerichtshof bei Beantwortung der im vorliegenden Verfahren aufgeworfenen Frage, daf3
die abnehmende Zahl bauerlicher Betriebe in landlichen Gemeinden eine allgemeine, durch die wirtschaftliche
Entwicklung bedingte Erscheinung ist, dall die Verlagerung des Standortes gerade solcher Betriebe wegen des
notwendig engen rdumlichen Zusammenhanges zwischen Wohn- und Wirtschaftsgebauden sich besonders
einschneidend auswirkt und dal3 die Landwirtschaft haufig auch nicht die einzige Erwerbsquelle der Betroffenen
darstellt. Diese Umstande lassen in ihrer Gesamtheit den unbedingten AusschluB landwirtschaftlicher Betriebe aus
dem gemischten Baugebiet bei der diese Widmungsart vom Gesetz sonst gegebenen Gestalt auf dem Hintergrund der
Ubrigen Widmungsarten als ungerechtfertigte Benachteiligung eines Wirtschaftszweiges erscheinen, dessen Erhaltung
und Starkung nicht nur ein besonderes Anliegen der Raumplanung (87 Abs3 RPG), sondern auch Gegenstand anderer
gesetzlicher Mallnahmen (etwa auf dem Gebiete des Grundverkehrsrechtes) ist."

Eine solche ungerechtfertigte Benachteiligung der (hier durch §1 Abs2 Z4 ROG der besonderen Aufmerksamkeit der
planenden Organe empfohlenen) Landwirtschaft scheine auch die Regelung des §16 Abs1 ROG zu bewirken. Es dirfte
eine Widmung fehlen, die neben Wohngebauden auch einzelne landwirtschaftliche Betriebe zulaf3t, die zwar nicht in
Wohngebduden untergebracht werden kdnnen, aber doch auch keine das oértlich zumutbare Ausmal Ubersteigende
Larm- und Geruchsbeldstigung sowie keine sonstigen schadlichen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. Der
Sitz dieser Verfassungswidrigkeit scheine die Z1 des in §16 Abs1 enthaltenen Kataloges der Widmungsarten, naherhin
die in Prifung gezogene Wortfolge zu sein.
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2. Die Niederdsterreichische Landesregierung verteidigt die Verfassungsmaligkeit des Gesetzes. Sie pflichtet der
Annahme des VfGH bei, dal3 die Uberwiegende Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe (abgesehen etwa von einer
Champignonzucht, Schneckenzucht oder einem Gewachshaus) nicht in Wohnhausern untergebracht werden kann und
wertet das Erfordernis der Unterbringung in Wohngebauden als MaBnahme des Ortsbildschutzes, die Stérungen des
Charakters eines Siedlungsgebietes durch Bauten fir Gewerbebetriebe aller Art verhindern solle. Die Unterscheidung
zwischen Wohngebiet, Betriebsgebiet und Agrargebiet sei sachgerecht und auch die dem VfGH vorschwebende

Nutzungsart nicht geeignet, den Fortbestand von landwirtschaftlichen Betrieben im Wohngebiet auf Dauer zu sichern:

"Die Einschrankung eines einzelnen Landwirtschaftsbetriebes auf ein ortlich zumutbares Mal3 an Beldstigungen und
auf Vermeidung sonstiger schadlicher Einwirkungen auf die Umgebung muRte ja auf den Wohngebietscharakter
abgestimmt werden. Es kdmen daher auch bei einer solchen Nutzungsart nur land- und forstwirtschaftliche Betriebe

ohne emissionsintensive Betriebszweige in Frage.

Ein isoliert liegender landwirtschaftlicher Betrieb mit Intensivtierhaltung in der Ublichen Grof3e (etwa 200
Mastschweine - keine Massentierhaltung) ware auch bei dieser Nutzungsart langfristig zur Auflassung eines
existenzsichernden Betriebszweiges gezwungen. Andererseits kdnnte auch ein emissionsarmer Betrieb bei Anderung
der Marktsituation oder der innerbetrieblichen Verhdltnisse nie mehr eine Betriebsumstellung vornehmen, wenn er

eine solche (bisher nicht vorhandene) Belastigung zur Folge hatte.

Die Landwirtschaftsbetriebe sind vom Gesetzgeber raumordnungsrechtlich deshalb so schwierig zu erfassen, weil sie
duBerst vielfaltig und individuell sind. Auch ein Einzelbetrieb befindet sich in einem standigen Wandel. Die Grunde
dafur sind u. a. die notwendige Anpassung an die sich dandernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, ein
gednderter Arbeitskraftebesatz, Kontingentierungen, Alternativférderungen, etc."

SchlieBlich tritt die Landesregierung der Ansicht des VfGH entgegen, Wohngebdude dirften dem Agrargebiet nicht das
Geprage geben. Die Nutzungsart "Agrargebiet" kénne auch dann ausgewiesen werden, wenn in einem Gebiet die
Landwirtschaft zwar in der Minderheit sei, das einschlagige Planungsziel des ROG aber doch verwirklicht werden soll.
Andernfalls muf3te der Flachenwidmungsplan nachtraglich auf Wohngebiet gedndert werden, sobald die Zahl der
errichteten Wohngebaude die Grenze Uberschreite.

IIl. Die Gesetzesprufungsverfahren sind zuldssig. Es hat sich nichts ergeben, was an der Zulassigkeit der sie
veranlassenden Verordnungsprifungsverfahren oder an der Prajudizialitat der in Prufung gezogenen Wortfolge
zweifeln lieBe. Die GesetzmaRigkeit der gewahlten Widmung ist hier jeweils aufgrund eines Vergleiches der
Widmungsarten Wohngebiet und Agrargebiet zu entscheiden. Der Hinweis der Landesregierung, die Gemeinderate
hatten bei Erlassung der Flachenwidmungsplane alle Bestimmungen des 816 anzuwenden gehabt, geht einerseits zu
weit ("alle . . .") und nimmt andererseits ohne Grund ausschlieBlich den Blickwinkel der Behorde ein. Entscheidend ist,
daf? der VfGH selbst bei Prifung der GesetzmaRigkeit der Widmungen die Vorschrift Gber die Widmung "Wohngebiet"
anzuwenden haben wird und daher auch die in Prifung gezogene Wortfolge anzuwenden hétte.

Festzuhalten ist auRerdem, daB es fur die Prajudizialitdt der in Prifung gezogenen Wortfolge ohne Bedeutung ist, wie
die Verhaltnisse in den Anlaf3fallen der Verordnungsprifungsverfahren in bezug auf die Emissionen der betroffenen
Betriebe liegen.

IV. Die Bedenken des VfGH sind auch begrundet. Die in Prifung gezogene Wortfolge in 816 Abs1 Z1 n6. ROG verstoRit
gegen den Gleichheitssatz.

1. Zunachst ist der Landesregierung darin beizupflichten, daR §16 Abs1 Z1 ROG eine Widmungsart umschreibt, die als
solche verfassungsrechtlich nicht bedenklich ist. Der Landesgesetzgeber darf das Ziel verfolgen, Wohngebiete von
Bauwerken fur Gewerbebetriebe freizuhalten. Die Bedenken des VfGH treffen die Umschreibung der Rechtswirkungen
der Nutzungsart Wohngebiet nur deshalb, weil der Katalog der Widmungen insgesamt keine Moglichkeit ertffnet, in
Wohngebieten landwirtschaftliche Betriebe zuzulassen, die weder eine das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende
Larm- und Geruchsbeladstigung noch sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. Bei der
gegebenen Formulierung des 8§16 Abs1 hat dieser Mangel eben in Z1 seinen Sitz. Wirde der Landesgesetzgeber die
vermiBte Moglichkeit durch eine andere neue - Widmungsart schaffen, wdre die Z1 des 8§16 Abs1 in ihrer
gegenwartigen Textierung unter dem Blickwinkel der hier aufgeworfenen Frage nicht zu beanstanden.

Der VfGH braucht im vorliegenden Zusammenhang auch der Auffassung der niederdsterreichischen Landesregierung



nicht entgegenzutreten, 816 Abs2 ROG lasse in Agrargebieten Wohngebdude selbst dann zu, wenn sie die
Baulichkeiten fur landund forstwirtschaftliche Betriebe (einschlieRRlich der Gebdude fir den taglichen Bedarf der dort
wohnenden Bevolkerung) bereits Uberwiegen. Der Gerichtshof geht nur davon aus, dafl ohne aullergewdhnliche
Planungsabsichten ein durch Uberwiegenden Bestand von reinen Wohngebduden gepragtes Gebiet nicht mehr neu als
Agrargebiet gewidmet werden darf, weil das zur Folge hatte, da3 land- und forstwirtschaftliche Betriebsgebaude ohne
Ricksicht auf allfallige Larm- und Geruchsbeldstigung und sonstige schadliche Einwirkungen des Betriebes auf die
Umgebung errichtet oder ausgebaut werden konnten. Auch die Landesregierung bestreitet ja nicht, daR der
Verordnungsgeber bei Wohngebieten, die noch von einer gewissen Anzahl von bauerlichen Betrieben durchsetzt sind,
im Ergebnis nur zwischen der Widmung als "Wohngebiet" und jener als "Agrargebiet" wahlen kann, wobei die
Widmung als Wohngebiet den Fortbestand der bauerlichen Betriebe praktisch unméglich macht, die Widmung als
Agrargebiet die Wohnbevdlkerung aber nicht vor einer erheblichen Zunahme an Larmund Geruchsbelastigung oder
sonstigen schadlichen Einwirkungen schitzt.

Der VfGH stimmt der Landesregierung schlieBlich noch darin zu, dal die Zumutbarkeit einer solchen Belastigung auf
den Charakter als Wohngebiet abgestimmt werden miiRte und daher nur land- und forstwirtschaftliche Betriebe ohne
emissionsintensive Betriebszweige in Frage kdmen. Er verkennt auch nicht, dal3 sich die Bedurfnisse land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe in dieser Hinsicht andern und dadurch Schwierigkeiten auftreten kénnen. Er kann aber
nicht finden, daR deshalb der Beweis der Zumutbarkeit allenfalls auftretender Beldstigungen von vornherein
abgeschnitten werden muR und landwirtschaftliche Betriebe ohne irgendwelche Differenzierungen aus Wohngebieten
ausgeschlossen werden, obwohl gerade sie besonders auf Grund und Boden angewiesen und im landlichen Bereich
aus historischen Grinden weitgehend in die Wohnsiedlungen eingebunden sind und ihre Verdrangung sich auf die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung solcher Gebiete besonders einschneidend auswirkt.

2. Der VfGH halt es fir eine sachlich nicht zu rechtfertigende Benachteiligung der an Grund und Boden gebundenen
Landwirtschaft, wenn die Mdglichkeit einer Widmung fehlt, die vereinzelten bauerlichen Betrieben in Wohngebieten
wenigstens insoweit eine Chance gibt, als die von ihnen ausgehende Larm- und Geruchsbeldstigung und sonstige
schadliche Einwirkungen der Umgebung zumutbar sind. Schon im Erkenntnis VfSlg. 8701/1979 hat er deshalb den
unbedingten AusschluB land- und forstwirtschaftlicher Betriebe aus der fir Wohngebaude, Gebaude fur verschiedene
Bedurfnisse der Bevdlkerung des Wohngebietes, Verwaltungs- und Geschaftsbauten sowie Betriebsgebadude
bestimmten Widmungsart "gemischtes Baugebiet" des burgenlandischen Raumordnungsrechts fiir verfassungswidrig
erachtet (wobei auch diese Widmung nur Betriebsgebaude erlaubt hatte, die nicht eine das &rtlich zumutbare MaR3
Ubersteigende Gefahrdung oder Beldstigung der Nachbarn verursachen). Eine dem "gemischten Baugebiet" des
burgenlandischen Raumordnungsrechtes entsprechende Widmungsart enthdlt das nd. ROG nicht. Es sind die
auBerhalb von Kerngebieten (816 Abs1 Z2 ) fir Gebiete mit Wohngebauden praktisch allein geeigneten Widmungen
Wohngebiet und Agrargebiet, die eine solche mittlere Loésung nicht zulassen. Es geht hier also nicht darum, daR gerade
land- und forstwirtschaftliche Betriebe ausgeschlossen werden, sondern dall auch sie vom AusschluR von
Betriebsgebauden getroffen werden. Der dem VfGH mdogliche Eingriff hat daher hier andere Auswirkungen. Das andert
aber an der Unsachlichkeit des Widmungskataloges nichts. Wenn es dem Gesetzgeber auch freisteht, reine
Wohngebiete zu schaffen, in denen nur unauffallige, in Wohngebauden unterzubringende Betriebe Platz haben, muf3
er doch auch fir den Fall Vorsorge treffen, dal in dorflichen oder vorstadtischen Wohngebieten einzelne
landwirtschaftliche Betriebe verblieben sind, die zu vertreiben kein Grund besteht und deren Betriebsgebaude fir das
Ortsbild weiter in Kauf genommen werden kénnen oder gar nicht verunstaltend wirken. Der VfGH vermag nicht
einzusehen, warum der Verordnungsgeber gezwungen wird, bduerliche Betriebsgebaude aus Wohngebieten nur
deshalb schlechthin zu verbannen, weil er unzumutbare Beldstigungen von der Wohnbevdlkerung fernhalten will.

Sollte dieser unbedingte Ausschluf3 landwirtschaftlicher Betriebe nicht ohnehin nur ein Versehen sein (weil bei der
Formulierung der Z1 des §16 Abs1 an Betriebsgebdude allgemein gedacht war und das besondere Problem der
Landwirtschaft Ubersehen wurde), ist es der Landesregierung jedenfalls nicht gelungen, einen plausiblen Grund daflr
aufzuzeigen. Das Interesse an einem durch Betriebsgebaude nicht gestérten Ortsbild kann jenes am Weiterbestand
und der Erneuerung unschadlicher landwirtschaftlicher Betriebe nicht in allen Fallen verdrangen. Es ware dies eine
ungerechtfertigte Benachteiligung eines besonders an Grund und Boden gebundenen Wirtschaftszweiges.

Die in Prifung gezogene Wortfolge widerspricht daher dem Gleichheitssatz.

4. Da nach Aufhebung der in Prifung gezogenen Wortfolge nicht nur Gebaude fur bauerliche Betriebe, sondern auch
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andere Betriebsgebdude errichtet werden konnten (sofern die Betriebe keine das ortlich zumutbare Ausmald
Ubersteigende Belastigung verursachen), dies aber verfassungsrechtlich aus dem Blickwinkel der hier erdrterten
Bedenken nicht geboten ist, soll dem Gesetzgeber gemall Art140 Abs5 B-VG durch eine Fristsetzung flur das
Inkrafttreten der Aufhebung Gelegenheit gegeben werden, den dargelegten Erfordernissen durch eine ihm besser
erscheinende Gesamtregelung Rechnung zu tragen. Der Ausspruch Uber die Verpflichtung des Landeshauptmannes
zur Kundmachung des Spruchs stutzt sich gleichfalls auf Art140 Abs5 B-VG, der Ausschlul3 des Inkrafttretens fruherer
Vorschriften auf Art140 Abs6 B-VG.

Schlagworte

VfGH / Prajudizialitat, Baurecht, Raumordnung, Flachenwidmungsplan
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1987:G134.1987
Dokumentnummer

JFT_10128790_87G00134_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1987/12/10 G134/87, G143/87
	JUSLINE Entscheidung


