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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die Erlassung eines BenUltzungsverbotes bezieht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im tbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.630,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer beantragte bei der mitbeteiligten Gemeinde am 13. Februar 1987 die Erteilung einer
Widmungsbewilligung und einer Baubewilligung zwecks "Errichtung bzw. Aufstellung einer Zelthalle" auf einem Teil der
Liegenschaft EZ 272 der Katastralgemeinde A. Diesem Ansuchen lag u.a. ein "Befund Uber die wiederkehrende
Uberprifung einer Zeltanlage" und zwar fir eine "transportable Stahlrohr-Zelthalle" vom 18. Méarz 1986 bei (ein
Bauplan ist in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten).

Mit Schreiben vom 15. Janner 1988 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer mit,
dald der Gemeinderat mit Beschluld vom 11. Dezember 1987 seine Absicht erklart habe, fir das Gesamtareal (in
welchem sich auch die gegenstandliche Liegenschaft befindet) einen Bebauungsplan aufzustellen und sich die
Baubehdrde daher vorerst nicht in der Lage sehe, eine Widmungs- oder Baubewilligung erteilen zu kénnen, da das
Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungskonzeptes Voraussetzung fur ein derartiges Verfahren sei. Das Ansuchen
werde daher bis zum Vorliegen dieses rechtswirksamen Bebauungskonzeptes zurtickgestellt und nach Vorliegen

desselben eine Entscheidung getroffen.
Am 3. Oktober 1988 erliel3 der Blirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Gemall 8 73 Abs. 2 der Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der Fassung LGBI. Nr.: 80/1985, wird fur die
unbefugte, konsenslos betriebene Baufuhrung auf dem Grundstick Nr. 272, KG. A, Schottergrube,
Liegenschaftseigenttimer B, Baugesellschaft mbH., Konsenswerber S in Form eines
Sandstrahlreinigungsunternehmens die sofortige Baueinstellung verflugt. Wahrend der Dauer der aufrechten
Baueinstellung sind alle im Zusammenhang mit dem Sandstrahlunternehmen anfallenden Arbeiten zu unterlassen. Die
mobile Zelthalle ist innerhalb von vier Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides, samt den dazugehdrigen

Anlageteilen zu entfernen."

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die Baubehorde erster Instanz unter Hinweis auf das (unerledigte)
Bewilligungsansuchen des Beschwerdefiihrers, ihr Schreiben vom 15. Janner 1988 und das hg. Erkenntnis vom 12.
September 1961, Zlen. 263, 264, folgendes aus:

"Seitens der von moglichen Ruckwirkungen betroffenen Anrainerschaft wird zudem Klage gefihrt, dal der
Konsenswerber speziell an Sonntagen Arbeiten durchfuhrt, wodurch die Nachbarschaft nicht nur in der Sonntagsruhe
gestort wird, sondern die Baubehorde auch ein wesentliches Merkmal fir die im Widmungsverfahren mit zu
entscheidende Larmfrage erblickt. Es war daher wie im Spruche ersichtlich zu entscheiden."

Eine weitere Begrindung enthalt der Bescheid nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er rigt darin, dal3 es unzulassig sei, wenn die belangte
Behorde, obgleich sie mit der Entscheidung Uber den von ihm gestellten Widmungs- und Baubewilligungsantrag
saumig sei, den Abbruch der Zelthalle verfiige, dal3 eine mobile Zelthalle nach der Steiermarkischen Bauordnung kein
bewilligungspflichtiges Bauwerk darstelle und die Gemeinde nicht berechtigt sei, dem Beschwerdefuhrer wahrend der
Dauer der Baueinstellung die Unterlassung aller Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem (von ihm betriebenen)
Sandstrahlunternehmen vorzuschreiben. Zu letzerem sei lediglich die Gewerbebehdrde zustandig, diese habe aber
dem BeschwerdefUhrer mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Oktober 1987 die Bewilligung zum Betrieb des
Sandstrahlunternehmens erteilt. Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rlgte der Beschwerdeflihrer, dall die
Baubehorde zu der in seiner Rechtsrige als maligebend bezeichneten Rechtslage keine (rechtlich gebotenen)
Ermittlungen angestellt habe.

Mit Bescheid vom 17. Februar 1989 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefihrers keine Folge gegeben. In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es u.a., dem Beschwerdefihrer
sei zur Kenntnis gebracht worden, dall vor Rechtskraft der Baubewilligung gemaR § 73 der Steiermarkischen



Bauordnung (in der Folge BO) keine BaumalBnahmen ausgefiihrt werden durften. Der Beschwerdeflhrer habe gegen
die Mitteilung des Burgermeisters, sein Ansuchen bis zur Erstellung eines Bebauungsplanes zurilickzustellen, keinen
Einwand erhoben. Nach einer ndheren Darlegung der Umstande, aus denen sich die Baubehorde erster Instanz zu
diesem Schritt veranlaRt gesehen habe, sowie von (durch eine Reihe von rechtlichen Hinweisen und Zitaten
unterbrochenen) Ausfilhrungen, den Ubergang der Entscheidungspflicht im Devolutionsfalle und die Vollstreckung
baupolizeilicher Beseitigungsauftrage betreffend, verneine die Berufungsbehérde das Vorliegen von
Verfahrensmangeln. In Entgegnung auf die in der Berufung erhobene Rechtsriige wies die Berufungsbehdrde darauf
hin, da nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Beseitigungsauftrag gemal § 73 der Stmk
BO auch bei Anhéngigkeit eines Baubewilligungsverfahrens zuldssig sei, er jedoch erst nach AbschluR des
Baubewilligungsverfahrens vollstreckt werden durfe, was ohnehin nicht beantragt worden sei. Der Ausgang des
Bauverfahrens werde (offenbar gemeint: durch den Beseitigungsauftrag) in keiner Weise prajudiziert. "GemaR § 57
Abs. 1 lit. i und h BO" sei die Bewilligungspflicht fir die mobile Zelthalle zu bejahen. Da der Baubehdrde gemaR § 69
BO auch die "Festlegung der Benutzbarkeit" eines Bauwerkes obliege, diese jedoch in Ermangelung einer
Baubewilligung auszuschlieBen sei, habe die Behdrde berechtigterweise auch das Beniitzen eines konsenslos
errichteten Bauwerkes untersagt und nicht etwa (nur) eine gewerbliche Tatigkeit.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung, worin er im wesentlichen das Berufungsvorbringen,
nunmehr allerdings bezogen auf den Berufungsbescheid, wiederholte. Darlberhinaus rigte der Beschwerdeflhrer
eine Verletzung des Parteiengehdrs, die darin liege, daR er "im Zuge der Erlassung des Bescheides Uber die Berufung
nicht einvernommen" worden sei und ihm auch "die der Behdrde vorliegenden Unterlagen" nicht zur Kenntnis
gebracht worden seien. Der Beseitigungsauftrag und die Untersagung der Arbeiten in der nicht aus dem Verschulden
des Beschwerdeflhrers nicht genehmigten Zelthalle seien daher unzulassig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. In
rechtlicher Hinsicht vertritt die belangte Behorde die - von der Berufungsbehérde abweichende - Rechtsauffassung,
die Zelthalle sei nicht nach § 57 Abs. 1 lit. i bzw. h sondern nach § 57 Abs. 1 lit. a BO bewilligungspflichtig. Die
Untersagung von Arbeiten sei als eine der Baubehorde obliegende Konkretisierung des (gesetzlichen)
Benitzungsverbotes zuldssig. Die gewerbebehordliche Bewilligung kénne eine Bau- und Benutzungsbewiligung nicht
ersetzen. Durch die Untersagung der Benitzung der Zelthalle, was ja nichts anderes als die Untersagung der Arbeiten
im Zusammenhang mit der Sandstrahlreinigungsanlage bedeuten kdnne, wiirden die Kompetenzen der Baubehdrde
nicht Gberschritten. Eine Verletzung des Parteiengehdrs liege nicht vor, da der Beschwerdeflhrer in der Berufung ja die
Moglichkeit gehabt habe, seinen Standpunkt darzulegen und im Berufungsverfahren keine neuen Beweise erhoben
worden seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne ein Beseitigungsauftrag gemaf &8 73 BO
auch wahrend der Anhangigkeit eines Baubewilligungsverfahrens erlassen werden, jedoch dirfe der Auftrag erst nach
AbschluR des Baubewilligungsverfahrens vollstreckt werden. Auch die Baueinstellung sei im Hinblick auf die
Moglichkeit, dal} die Zelthalle durch wahlweise seitliche Anbauten und Zusatzelemente jederzeit verschiedene
AufbaugréRen erreichen kdnne, von den Baubehdrden zu Recht verfligt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den folgenden Ausfiihrungen sei zunachst vorausgeschickt, dafd der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als
Baubehorde erster Instanz drei Abspriche in einem Bescheidspruch zusammengefat hat, namlich, 1. die Verfigung
der Baueinstellung, 2. das Verbot der weiteren Verrichtung betrieblicher Arbeiten im Sandstrahlunternehmen des
Beschwerdefiihrers und 3. den Auftrag zur Beseitigung der mobilen Zelthalle. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen,
daB es sich bei diesen drei Absprichen um trennbare, d.h. um solche Abspriiche handelt, von denen jeder fir sich
allein und unabhangig von den jeweils beiden anderen Absprichen bestehen kann. Dies ist insoweit fir das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung, als der Beschwerdefiihrer zwar in seinen Rechtsmitteln wie auch in der
Beschwerde umfassende, d.h. auf die Beseitigung des gesamten jeweiligen Bescheidspruches abzielende Antrage
gestellt, sich jedoch in der Begriindung mit keinem Wort gegen die Baueinstellungsverfiigung gewendet oder in diesem



Zusammenhang Behauptungen aufgestellt hat, die einer Rechtsrige gleichkamen. Auch in der Beschwerde beschrankt
sich der Beschwerdeflhrer darauf, gegen die Untersagung betrieblicher Arbeiten und gegen den Beseitigungsauftrag
Stellung zu beziehen. Eine Erdrterung der Rechtmaligkeit des Abspruches Uber die Baueinstellung, insbesondere
dahin, ob die Voraussetzungen fur die Verfligung einer Baueinstellung (ndmlich das Andauern von Bauarbeiten)
vorlagen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 86/06/0040, BauSlg. 735) mul3 daher unterbleiben (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. November 1968, ZI. 1058/68).

Hinsichtlich des BESEITIGUNGSAUFTRAGES betreffend das "mobile Zelt" wendet sich der Beschwerdeflhrer - wie auch
schon im Verwaltungsverfahren -einerseits lediglich gegen die Annahme einer Baubewilligungspflicht des Zeltes,
andererseits gegen die Zulassigkeit dieses Abspruches in Anbetracht des vom Beschwerdeflihrer eingebrachten und in
jenem Zeitpunkt noch unerledigten Baubewilligungsantrages.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte jedoch - ungeachtet dessen, dal3 in der Beschwerde eine diesbezlgliche Rige nicht
erhoben wurde - zunichst in die Priifung der Frage einzutreten, ob ihm die Uberpriifung der RechtméaRigkeit des
angefochtenen Bescheides in diesem Beschwerdepunkt anhand des von der Behdrde festgestellten Sachverhaltes
Uberhaupt méglich ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich wesentliche Mangel des Verwaltungsverfahrens auch
ohne Antrag in der Beschwerde wahrzunehmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 1948, Slg. 321/A und vom 5.
April 1965, Slg. 6649/A). Ein wesentlicher Mangel des Verwaltungsverfahrens kann insbesondere in einer
Begrindungslicke liegen, welche eine Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche Gesetzmaligkeit nicht zulalt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1952, Slg. 2407/A uva. sowie die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S.
601, wiedergegebene Rechtsprechung). Eine Beurteilung der Frage, ob der gegenstandliche Zeltbau im Sinne des § 57
Abs. 1 lit. a BO (und nur diese Bestimmung kommt - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - in Betracht) einer
Bewilligung der Baubehorde bedarf, setzt zumindest Tatsachenfeststellungen Uber Bauausfihrung und - vor allem -
die AusmaRe des Zeltbaues voraus, wird doch unter einem Bau (nur) eine solche Anlage verstanden, zu deren
Herstellung ein wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse
Verbindung gebracht und wegen dieser Beschaffenheit geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu berthren (vgl. die
bei HAUER, Steiermarkisches Baurecht unter Nr. 1 ff zu § 57 BO zitierte Rechtsprechung). Weder der Begriindung des
angefochtenen Bescheides noch den Bescheiden der Baubehdrden erster und zweiter Instanz sind auch nur
andeutungsweise Feststellungen in diesem Zusammenhang zu entnehmen, wenn man davon absieht, dal die
Behorden offenkundig von der Existenz einer im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden "mobilen Zelthalle" auf
der Liegenschaft EZ 272 der Katastralgemeinde Seiersberg ausgehen. Die wiederholten Bezugnahmen des
Beschwerdefiihrers auf sein Baubewilligungsansuchen lassen jedoch zweifelsfrei erkennen, daB es sich dabei offenbar
um jene Zelthalle handelt, hinsichtlich welcher der Beschwerdefihrer ein Ansuchen um eine Baubewilligung gestellt
hat, dessen Nichterledigung er - in seinen gegen den Beseitigungsauftrag eingebrachten Rechtsmitteln - wiederholt
rigte. Den Beilagen, die der Beschwerdeflhrer seinem Baubewilligungsansuchen beigeschlossen hat, ist zu
entnehmen, daB die transportable Stahlrohr-Zelthalle ein Ausmal von etwa 48 x 12 m und eine Hohe zwischen 2,4 (an
den Randern) und 5,5 m (in der Mitte) aufweist. Von diesem Zeltbau gehen offenkundig auch die Verwaltungsbehérden
aus. In Ermangelung eines davon abweichenden Beschwerdevorbringens legt der Verwaltungsgerichtshof daher den
folgenden Erwagungen die Existenz einer solchen Zelthalle zugrunde.

§ 57 Abs. 1 lit. a BO in der hier noch anzuwendenden Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 67/1987, d.h. VOR
Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989 (vgl. Art. Il Abs. 2 dieser Novelle) lautet:

"§ 57
Bewilligungspflicht

(1) Einer Bewilligung der Baubehorde bedirfen Gebaude, Bauwerke und Anlagen (8 25 Abs. 3 Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974) wie

a) Neubauten oder Bauten, bei denen nach Abtragung oder Zerstorung eines bestehenden Baues dessen Grund- und
Kellermauern ganz oder teilweise wiederverwendet werden;

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist eine Zelthalle im AusmalR von 48 x 12 m und einer Héhe bis zu 5,5 m eine
bauliche Anlage, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist und die - bei
ordnungsgemalier Ausfihrung nach den Regeln der technischen Wissenschaft - in eine gewisse Verbindung zum
Boden gebracht wird. Dies zeigen nicht zuletzt auch die vom BeschwerdefUhrer im Baubewilligungsverfahren



vorgelegten umfangreichen Berechnungen zur Statik dieser Zelthalle. Die jederzeitige Demontierbarkeit und
Transportabilitat steht der Annahme der Bewilligungspflicht nicht entgegen, wenn an dem in der Rechtsprechung flr
wesentlich gehaltenen Erfordernis der kipp- und sturmsicheren Aufstellung - wie hier - nicht zu zweifeln ist (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1979, Slg. 9772/A). Die auf 8 73 Abs. 2 BO idF vor der Bauordnungsnovelle
1988 gestutzte Verfligung der Beseitigung konsensloser Bauten (nunmehr § 70 a BO) wird durch den Antrag auf
Erteilung der Widmungs- und Baubewilligung weder gehindert, noch ist auf die Frage einer allfalligen
Bewilligungsfahigkeit der Bauflihrung dabei Bedacht zu nehmen (vgl. die bei HAUER, aaO, § 70a BO, S. 232, Nr. 12

zitierte Judikatur).

Es ist daher fur die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ohne Bedeutung, ob und wann der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Bau- bzw. Widmungsbewilligung hinsichtlich dieser Zelthalle gestellt hat, sodal

alle sich auf diesen Umstand beziehenden Beschwerdeausfiihrungen unerértert bleiben kénnen.

Auch der weitere Beschwerdevorwurf, die Behdrden des Verwaltungsverfahrens (vor allem die Berufungsbehdrde)
hatten das Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehor verletzt, besteht nicht zu Recht. Die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe nie die Moglichkeit gehabt, sich im Verfahren zu aufern, wird durch das umfangreiche
Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seinen Rechtsmittelschriften widerlegt. Eine Verletzung des Parteiengehors
kénnte nur darin gelegen sein, dal3 der Beschwerdefuhrer keine Gelegenheit gehabt hatte, zu dem fur die
Entscheidung der Behdérde malRgebenden Sachverhalt Stellung zu nehmen. Dies war in Ansehung des
Berufungsverfahrens und des Vorstellungsverfahrens schon deshalb nicht der Fall, weil die jeweiligen Behérden ihrer
Entscheidung keine anderen Tatsachen zugrunde gelegt haben als die Baubehdrde erster Instanz. Es war daher
entbehrlich, den Beschwerdeflhrer im Rechtsmittelverfahren Uber sein Rechtsmittelvorbringen hinaus gesondert zur
Abgabe von AuBerungen zum Inhalt der Verwaltungsakten aufzufordern, zumal ihm seit der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides alle fur die Sache bedeutsamen Sachverhaltselemente bekannt gewesen sind.

Hingegen ist die Beschwerde insoweit begrindet, als in ihr die Auffassung vertreten wird, die Behdrde sei nicht
berechtigt gewesen, die Einstellung aller im Sandstrahlunternehmen des Beschwerdefiihrers anfallenden Arbeiten zu
verfigen: Wahrend die Baubehdrde erster Instanz in ihrer (eingangs wiedergegebenen) Begrindung, das Recht zu
diesem Abspruch offenbar daraus ableitet, daR sie im Widmungsverfahren auf die Nutzungsart der umgebenden
Grundstlicke zwecks Vermeidung der Ansiedlung besonders ldarmerregender Betriebe Bedacht zu nehmen hatte,
stutzen die Berufungsbehdrde und die belangte Behdrde dieses Verbot als bescheidmaRiges Benutzungsverbot auf
den Umstand, daR eine Beniitzungsbewilligung im Sinne des § 69 BO nicht vorliege und schon aus diesem Grund der
bescheidmaRige Ausspruch eines Benutzungsverbotes als Konkretisierung des gesetzlichen BenUtzungsverbotes

zulassig sei.

§ 69 BO in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1989, lautet:
"§ 69

Endbeschau und Benutzungsbewilligung

(1) Der Bauwerber hat die Vollendung der Bauausfihrung der Baubehérde anzuzeigen und um die Endbeschau
anzusuchen. Stimmt die Bausflihrung mit den genehmigten Bauplanen nicht zur Ganze Uberein (8 67), sind
Ausfuhrungsplane in zweifacher Ausfertigung dem Ansuchen anzuschlieRen.

(2) Bei der Endbeschau ist zu untersuchen, ob der Bau mit der Baubewilligung Ubereinstimmt und ob bei der
Bauausfihrung die baurechtlichen Vorschriften eingehalten wurden. Hiebei ist Uber die vorschriftsmaRige Ausfiihrung
der Rauchfange und Abgasfdnge eine Bescheinigung des Rauchfangkehrermeisters, Uber die vorschriftsmaRige
Ausfiihrung der Elektroinstallation, eine Bescheinigung eines befugten Elektroinstallateurs vorzulegen.

(3) Aufgrund der Endbeschau hat die Baubehorde mit schriftlichem Bescheid darliber zu entscheiden, ob und von
welchem Zeitpunkt an der Bau benitzt werden darf. Die Behebung geringflgiger Mangel kann in der
Benutzungsbewilligung aufgetragen werden. Vorlaufige Benttzungsbewilligungen kénnen auch vor der Endbeschau fur
den Bau oder fur Teile desselben befristet erteilt werden.

(4) Mit der Benutzungsbewilligung ist dem Bauwerber, sofern Ausfihrungsplane vorzulegen waren, eine mit dem
Genehmigungsvermerk versehene Ausfertigung derselben auszufolgen."

Aus diesen Vorschriften 1Bt sich im Zusammenhang mit der Strafbestimmung des § 73 Abs. 1 BO zwar ein gesetzliches



Verbot der Benltzung eines Baues vor Erteilung einer Benttzungsbewilligung ableiten; ihre Anwendung setzt jedoch
zumindest das Vorliegen einer Baubewilligung voraus, anhand derer die konsensgemalie Ausfihrung des Baues (als
einzig denkbarer Gegenstand eines solchen Beniitzungsbewilligungsverfahrens) einer Uberprifung unterzogen
werden kdnnte. Ohne eine solche Baubewilligung errichtete Bauten sind zwar einem Beseitigungsauftrag im Sinne des
§ 73 Abs. 2 BO, nicht aber einem bescheidmaRigen Benutzungsverbot zuganglich (vgl. das zur Oberdsterreichischen
Bauordnung ergangene Erkenntnis vom 28. Janner 1986, ZI. 85/05/0158, BauSlg. 622, aber auch die aufgrund des
selben Rechtsgedankens die Strafbarkeit der BENUTZUNG eines ohne Baubewilligung errichteten Baues verneinenden
Erkenntnisse vom 22. September 1983, ZI. 83/06/0103, BauSlg. 105 zur Steiermdrkischen und vom 17. September
1985, ZI. 85/05/0082, BauSlg. 496 zur Oberdsterreichischen Bauordnung). Die Berufungsbehorde hatte daher aufgrund
der vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung das bescheidmaRig verhangte Verbot zur Durchfihrung betrieblicher
Arbeiten gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950 beheben mussen. Dadurch, dal3 die belangte Behdrde diese Rechtswidrigkeit
des Berufungsbescheides nicht wahrgenommen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid insoweit mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet; dieser war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, im Ubrigen aber war die Beschwerde gemalR8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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