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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde der "N"
Mineraldlprodukte-GroBhandel Gesellschaft m.b.H. & Co KG in X, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. Mai 1990, ZI. 313.038/1-111-3/90, betreffend
Anderung der gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit den angeschlossenen Bescheidkopien wies der
Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 5. Marz 1990 das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um
Erteilung der gewerbebehérdlichen Genehmigung fiir die Anderung der Treibstofftankstelle im Standort X, Y-StraRe 98,
durch Zulegung eines 10.000 | doppelwandigen Lagerbehalters fur Super bleifrei-Treibstoff gemafld 8 77 Abs. 1 und & 81
GewO 1973 in Verbindung mit§ 19 Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-4, ab. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, der dem Ansuchen der Beschwerdeflhrerin angeschlossenen technischen Beschreibung sei zu
entnehmen, daR der in Rede stehende Behalter auf Sandbett verlegt und 1 m Uberdeckt werde. Alle produktfihrenden
Leitungen wurden aus schweren nahtlosen Gewinderohren, alle tGbrigen Rohrleitungen aus mittelschweren nahtlosen
Rohren hergestellt. Die Beflllung des Behalters solle Uber einen mineraldldichten Zentralfillschacht erfolgen. Die
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Saugleitung werde aus hangenden Leitungen ausgefuhrt. Auf der Zapfsauleninsel werde anstelle der Einfachsaule fur
Benzin eine Doppelzapfsdule fir Benzin und Super bleifrei aufgestellt. GemaR § 19 Abs. 1 NO Raumordnungsgesetz
1976 (ROG) gehdrten alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grunland. Gemal3 Abs. 4
dieser Bestimmung durften im Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fur die Nutzung
nach Abs. 2 erforderlich seien. Abs. 2 bestimme: Nach MaRgabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse seien
far Flachen, die fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe, fir Gringurtel, fir Schutzhduser, fir im Grinland erhaltenswerte Bauten, fir
Materialgewinnungsstatten und dazugehdérige Deponien, fir Gartnereien und Kleingarten, flr Sportstatten, fur
Friedhdfe und Parkanlagen, fur Campingplatze, fur Mullablagerungsplatze und Lagerplatze aller Art bestimmt seien,
die entsprechenden Grinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Grunlandes, die nicht der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe dienten und nicht Odland seien, miRten im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung
ausgewiesen werden. Die Stadtgemeinde X habe in ihrer Stellungnahme vom 7. August 1989 mitgeteilt, dal gemaR
derzeit gultigem Flachenwidmungsplan der gewahlte Standort X, Y-StraBe 89 a, im Grlnland mit der Nutzungsart
Odland liege. Anl3Rlich der mindlichen Verhandlung am 31. August 1989 hitten die Vertreter der Stadtgemeinde X
erganzend dazu mitgeteilt, dal3 die Widmung durch die im gegenstandlichen Bereich bestehende Steinschlaggefahr
bedingt sei. Nach Ansicht der Behérde liege im Gegenstand eine genehmigungspflichtige Anderung im Sinne des § 81
GewO 1973 vor, die als Zubau im Sinne des &8 19 Abs. 4 ROG anzusehen sei, da nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Genehmigungspflicht schon dann gegeben sei, wenn Gefahrdungen, Belastigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 leg. cit. beim Betrieb der gednderten Anlage nicht auszuschlieRBen
seien. Es stehe fest, da3 dieser Zubau keinesfalls fur eine Nutzung nach Abs. 2 des § 19 ROG erforderlich sei. Auf Grund
der vorliegenden Widmung des Betriebsgrundstiickes Griinland-Odland sei die Genehmigungsbehérde daher der
Ansicht, daR im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 der Genehmigung der Anderung der in Rede stehenden
Betriebsanlage die bezeichneten Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976 entgegenstiinden.

Einer dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin gab der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 11. Mai 1990 keine Folge und bestatigte den erstbehdrdlichen Bescheid aus dessen
zutreffenden Grinden, die durch die Berufungsausfuhrungen nicht hatten entkraftet werden kénnen. Erganzend
wurde ausgefiihrt, daR nach einer allfalligen, derzeit jedoch noch nicht erfolgten Anderung der Flachenwidmung fir
das Betriebsgrundstlick ein neuer Sachverhalt vorlage, welcher durch die Rechtswirkungen des gegenstandlichen
Bescheides nicht erfal3t wiirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, deren Vorbringen zufolge sich die
Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Genehmigung der Anderung der in Rede stehenden Betriebsanlage gemaR § 81
GewO 1973 als verletzt erachtet. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, sie
betreibe seit 8. Mai 1956 auf dem Grundstick Nr. 1677 der EZ 4134, Grundbuch 16.119 X, im Standort Y-Stral3e 89 eine
behordlich genehmigte Tankstelle. Die belangte Behdrde habe bei ihrer Auffassung die Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 nur bedingt richtig angewendet. Sicherlich sei
der Behérde beizupflichten, wenn sie die Auffassung vertrete, daR bei Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
gemalR § 81 Abs. 1 GewO 1973 wegen der im Sinne des § 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen eine
Genehmigung erforderlich sei. Der belangten Behorde kénne jedoch nicht gefolgt werden, wenn sie vermeine, dal die
Bestimmungen des § 74 Abs. 2 Z. 1 bis 5 im Zusammenhalt mit 88 71 a und 77 Abs. 1 GewO 1973 so zu verstehen
seien, dal} durch die Anwendung der neuesten Ergebnisse aus dem Stand der medizinischen und sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften im Einzelfall die voraussehbaren Gefahrdungen zur Ganze vermieden - § 74 Abs. 1 Z. 1 -
und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen - 8 74 Abs. 1 Z. 2 bis 5 - auf ein zumutbares Maf3
beschrankt wirden. Wie ausgefiihrt, bestehe die gewerbebehdrdlich genehmigte Betriebsanlage seit 1956. Die
Altanlage wirde durch die Zulegung eines unterirdisch anzubringenden doppelwandigen Lagerbehalters fir Super
bleifrei-Benzin und durch Uberirdisch auszufuhrenden Austausch einer Einfachzapfsaule durch eine Doppelzapfsaule
verandert. Durch die EinfUhrung eines neuen Produktes, namlich Super bleifrei-Benzin wirden die voraussehbaren
Gefahrdungen, Belastigungen und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen weiter herabgesetzt. Die in der
Begrindung angefuhrte Steinschlaggefahrdung durch die angrenzenden Liegenschaften sei von Anfang an gegeben
gewesen. Wenn die Ansicht vertreten werde, dal3 die Bestimmungen der Gewerbeordnung unter Berlcksichtigung des
NO Raumordnungsgesetzes dahingehend auszulegen seien, daR letzteres ein Verbot enthalte, eine Betriebsanlage zu
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betreiben, so kénne der Behdrde nicht gefolgt werden. Das NO Raumordnungsgesetz und die dort vor allem
enthaltenen Richtlinien sollten unter Berucksichtigung der Erfordernisse des Umweltschutzes die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bewohner gewahrleisten. Die Bestimmungen der beiden Gesetze sollten nicht
in Widerspruch gesetzt, sondern als Erganzung ausgelegt werden. Diese Leitziele und Begriffe, die 8 1 enthalte,
muBten auch bei der Auslegung des § 19 leg. cit. beachtet werden. § 19 enthalte im Abs. 1 die Bestimmung, dal3 alle
nicht als Bauland oder Verkehrsflache gewidmeten Flachen zum Grinland zu zdhlen seien. Nach & 2 (offenbar richtig:
Abs. 2) solle nach Mal3gabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fur bestimmte Flachen, die dort angefihrt
seien, nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der Inhaber land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe dienten und nicht als Odland ausgewiesen seien, im Fldchenwidmungsplan mit einer
besonderen Nutzungsart ausgewiesen werden. Abs. 4 enthalte die Bestimmung, dal Neu-, Zu- und Umbauten im
GrlUnland nur vorgesehen wirden, wenn sie fir eine Nutzung nach Abs. 2 erforderlich seien. Fest stehe, dal3 der
Austausch einer Einfachzapfsaule gegen eine Doppelzapfsdule und die Zulegung eines unterirdischen Lagerbehélters
fir ein weiteres Produkt fiir den Betrieb und die Weiterfihrung der genehmigten Altanlage wesentlich sei, sicherlich
dem neuesten Stand der Technik entspreche, und daR diese Anderung der Anlage die Beeintrachtigung nicht erhéhen,
sondern im Gegenteil herabsetzen wirden. Die Steinschlaggefahr habe von Anfang an bestanden. Die Gefdhrdung
durch allenfalls in kleinen Mengen herabfallende Dolomitsteinstiicke von den angrenzenden Liegenschaften kdénne
weiterhin durch entsprechende MaBnahmen der Liegenschaftseigentiimer und der Gemeinden auf eine zumutbare
Grenze reduziert werden. In den Jahren 1957 bis 1977 habe in Form eines Vereines eine Felssicherungsgemeinschaft
bestanden. Zusatzlich hatten die jeweiligen Liegenschaftseigentimer entsprechende Haftpflichtversicherungen
abgeschlossen. Unter Berlicksichtigung dieser Feststellungen sei auch das NO Raumordnungsgesetz zu sehen und zu
interpretieren. §8 19 leg. cit. werde von der Behorde als Verbot gelesen. In Wirklichkeit sei diese Bestimmung bei
Anderung einer bestehenden Betriebsanlage nur sinngemaR anzuwenden. Demnach komme es nicht darauf an, ob
die Errichtung einer Betriebsanlage verboten sei, sondern ob das Betreiben nach den Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes untersagt sei. Wenn namlich das Betreiben nicht untersagt sei, dann kénne auch eine zur
Aufrechterhaltung des Betriebes erforderliche Umstellung oder Erweiterung auf ein Produkt, das den
Umweltschutzbestimmungen und Bedurfnissen entspreche, nicht verboten sein, weil es sich dabei nicht um eine
Anderung  oder  Erweiterung des Betriebes handle, sondern um eine betriebswirtschaftliche
InstandsetzungsmaBnahme. Das Betreiben der Betriebsanlage, die bereits bei Inkrafttreten des
Raumordnungsgesetzes vorhanden gewesen sei, sei daher nach den Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes
nicht verboten. Diese Differenzierung gebiete der Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation, "es ware
gleichheitsrechtlich bedenklich". Das Betreiben einer Altanlage - wie ausgefiihrt - sei nach den Bestimmungen des NO
Raumordnungsgesetzes nicht verboten und die Anderung solle ja auch die weitere Nutzung der Betriebsanlage
ermoglichen. Wirde die Differenzierung so weit gehen, dafl im Falle eines zuldssigen, bereits bestehenden
Altbestandes nicht einmal jene Verdanderungen zuldssig waren, die zur weiteren Gewahrleistung der Nutzung im
bisherigen Umfang erforderlich seien, bedirfe es keines Nachweises, daR das Betreiben einer Tankstelle ohne
Moglichkeit des Anbietens bleifreien Benzins praktisch wirtschaftlich ausgeschlossen sei. Daraus, dal3 die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid aus unrichtigen rechtlichen Erwdgungen bestatigt habe, ergebe sich eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

GemalR § 74 Abs. 1 GewO 1973 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

Gemal 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 darf die Betriebsanlage nicht fur einen Standort genehmigt werden, in
dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag
durch Rechtsvorschriften verboten ist.

Nach § 81 Abs. 1 GewO 1973 bedarf, wenn es zur Wahrung der im 8§ 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich
ist, auch die Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden

Bestimmungen.

Aus der sich so darstellenden Gesetzeslage folgt aber, da8 auch im Falle einer einem Genehmigungsverfahren im Sinne
des § 81 Abs. 1 GewO 1973 zu unterziehenden Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage seitens der erkennenden
Behorde auf die Bestimmung des 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 Bedacht zu nehmen ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0261).
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GemaR§& 1 Z 1 NO Raumordnungsgesetz 1976 (NO ROG 1976), LGBI. 8000-0, gilt als Raumordnung die
vorausschauende Gestaltung eines Gebietes zur Gewahrleistung der bestmdglichen Nutzung und Sicherung des
Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die natlrlichen Gegebenheiten, auf die Erfordernisse des Umweltschutzes
sowie die abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedirfnisse seiner Bewohner und der freien
Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft, die Sicherung der lebensbedingten Erfordernisse, insbesondere zur
Erhaltung der physischen und psychischen Gesundheit der Bevolkerung, vor allem Schutz vor Larm, Erschiutterungen,
Verunreinigungen der Luft, des Wassers und des Bodens, sowie vor Verkehrsunfallsgefahren.

Nach 8 19 Abs. 1 leg. cit. (i.d.F. LGBI. 8000-5) gehdren alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen
zum Grunland. Nach Abs. 2 sind nach Mal3gabe der 6rtlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fur Flachen, die fur
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fir familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe, fuUr Grungurtel, fur Schutzhduser, fir im Grinland erhaltenswerte Bauten, fur
Materialgewinnungsstatten und dazugehodrige Deponien, fur Gartnereien und Kleingarten, fur Sportstatten, fur
Friedhofe und Parkanlagen, fur Campingplatze fur Millablagerungsplatze und Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die
entsprechenden Grinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Griunlandes, die nicht der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe dienen und nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung
ausgewiesen werden. Nach Abs. 4 durfen im Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fur
eine Nutzung nach Abs. 2 erforderlich sind.

Insbesondere auch unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs. 1 Z. 1 NO ROG 1976 stellen sich aber im Sinne der diesbeziiglich
nicht als rechtswidrig zu erkennenden Annahme der belangten Behorde die Anordnungen des § 19 Abs. 2 und 4 GewO
1973 in Ansehung des vom Anderungsantrag erfaRRten Vorhabens der Beschwerdefiihrerin als Verbot dar, die im Sinne
der oben dargestellten Rechtslage gemal3 § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 einer nach § 81 Abs. 1 leg. cit. zu
beurteilenden Genehmigung durch die Gewerbebehdrde entgegenstehen, wobei in diesem Zusammenhang
insbesondere auch den von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen Uberlegungen keine im Gesetz
begriindete Relevanz zukommt. Dal3 aber etwa ein Sachverhalt vorliege, der im Hinblick auf die im & 81 Abs. 2 GewO
1973 angefuhrten Falle eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 nicht gegeben erscheinen lieBe, wurde - abgesehen
davon, dal3 Abspruchsgegenstand des angefochtenen Bescheides ein Genehmigungsantrag der Beschwerdeflhrerin
nach § 81 Abs. 1 GewO 1973 ist - im Sinne der hiefir maRgeblichen Tatbestandselemente in der Beschwerde nicht
geltend gemacht, und es ergeben sich hieflr auch keine Anhaltspunkte aus den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides (vgl. hiezu insbesondere auch sinngemaR die Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI.
89/04/0194).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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