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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde

1.) des N und 2.) der R gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Polten vom 27. Februar 1990, ZI.
00/37/4-1990/Mag.Gu./Schr., betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. FH und 2.
HH), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Die Landeshauptstadt St. Pélten hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von S 9.780,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem am 9. November 1988 beim Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten eingelangten Ansuchen beantragten
die Mitbeteiligten die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer Jauchegrube sowie einer Dungerstatte auf
der Parz.Nr. W1 KG Unter-Wagram. Uber dieses Ansuchen wurde mit Ladung vom 28. November 1988 unter Hinweis
auf die Praklusionsfolgen des§& 42 AVG 1950 eine Augenscheinsverhandlung anberaumt. Die Ladung der
Zweitbeschwerdefuhrerin ist ausgewiesen, jene des Erstbeschwerdefiihrers nicht; nach einem Bleistiftvermerk befand
er sich auf Urlaub. Wahrend der Verhandlung vom 6. Dezember 1988 erklarte der Vertreter der
Zweitbeschwerdeflhrerin, diese sei mit dem Bau nicht einverstanden, weil sie auf Grund der Nahe eine unzumutbare
Geruchsbelastigung befiirchte. In der Folge holte der Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten ein Gutachten der
Veterinarverwaltung ein, wobei darauf hingewiesen wurde, dal3 die Liegenschaft nach dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Stadt St. Pélten im Bauland-Agrargebiet liege. Im Gutachten der Veterindrverwaltung vom
18. Janner 1989 wurde ausgefuihrt, laut Unterlagen im Plan und in der Baubeschreibung sowie den Angaben der
Bauwerber sei geplant, an der Westseite des Gebaudes eine Jauchegrube und eine teilweise Uber dieser angeordnete
Dilngerlagerstatte zu errichten. Derzeit werde der Dinger und auch die anfallende Jauche im Hof des Anwesens
gelagert. In den Stallungen befanden sich derzeit 40 Zuchtsauen, teilweise mit Saugferkel, und 50 Mastschweine. Von
den Bauwerbern werde angegeben, dal3 sie nicht beabsichtigten, die Anzahl der eingestallten Tiere zu erhéhen. Die
Entmistung aus dem Zuchtsauenstall solle nach den vorliegenden Planen mittels einer hydraulischen Presse unter Flur
erfolgen, der anfallende Mist werde also von unten in die Dingerlagerstatte eingepref3t. Der anfallende Mist aus den
Maststdllen, die im Tiefstreu ausgefihrt seien, werde ca. sechsmal jahrlich mit dem Frontlader auf die
Dlngerlagerstatte aufgebracht. Da derzeit die Dulngerlagerstatte im Innenhof des Vierkanthofes liege und der
anfallende Mist taglich handisch aus den Stallungen ausgebracht werde, sei mit der geplanten neuen
Dlngerlagerstatte eine wesentliche Verbesserung der Situation hinsichtlich der Arbeitsintensitat, aber auch der
Hygiene gegeben. Es sei daher nicht damit zu rechnen, daR es bei ordnungsgemaler Benltzung und Bearbeitung der
Dingerstétte zu einer stirkeren Geruchsentwicklung als bisher kommen werde. Eine Verlegung der Offnung der
Mistlagerstatte nach Norden (wie von einem anderen Anrainer vorgeschlagen) wiirde zu keiner Anderung der
Gesamtsituation und Gesamtbelastung fihren, hatte aber arbeitstechnisch fir die Bauwerber Nachteile. Die geplante
Gullegrube sei sehr reichlich dimensioniert. Auf eine diesbezlgliche Frage hatten die Bauwerber mitgeteilt, sie planten,
die anfallende Jauche durch mindestens ein Jahr zu lagern. Dadurch sei es mdglich, auch die Ausbringung der Jauche
nur einmal im Jahr vorzunehmen und die dabei entstehende Geruchsbelastigung einzuschrénken. Zusammenfassend
wurde festgestellt, dall durch die Errichtung und ordnungsgemalie Betreibung der geplanten Dingerstatte und
Jauchegrube mit einer hygienischen Verbesserung zu rechnen sei, die Umweltbelastung hinsichtlich der
Geruchsentwicklung werde eher geringer werden. In einem amtsarztlichen Gutachten vom 3. Marz 1989 wurde nach
Beschreibung des Projektes ausgefuhrt, durch die Neujustierung der Mistlagerstatte verdnderten sich die Distanzen zu
den Anrainern nur unwesentlich, vor allem in bezug auf die bereits vorherrschende Westwetterlage, da die
Liegenschaft der Anrainer Kraucher sidlich der gegenstandlichen Landwirtschaft liege. In Bewertung der
umwelthygienischen Relevanz der Mist- und Gllelagerstatte werde auch auf die Stellungnahme der stadtischen
Veterindrverwaltung vom 18. Janner 1989 zu diesem Problembereich verwiesen, in dem klar eine Verbesserung des
derzeitigen Istzustandes hinsichtlich der Arbeitsintensitat als auch der Betriebshygiene durch den Neubau festgestellt
werde. Aus medizinischer Sicht sei mit Sicherheit keine Gesundheitsschadigung der Nachbarschaft zu erwarten.
Geruchsemissionen, die nach aktueller meteorologischer Situation in der Nachbarschaft wahrnehmbar wirden, seien
sicher als ortsublich zu betrachten und hinsichtlich ihrer Charakteristik als zumutbare Belastigung einzustufen.

In der Verhandlung vom 20. Marz 1989, an der auch beide Beschwerdefiihrer teilnahmen, wurden diese Gutachten
verlesen. Der Erstbeschwerdeflhrer erklarte, mit der Bauausfiuhrung und Projektierung des derzeitigen
Situationsplanes nicht einverstanden zu sein. Er ersuche die Landesregierung und die Wasserrechtsbehdrde, ein
Gutachten Uber Umweltschutz und Geruchsbelastigung durch Jauchegrube und Dilngerstatte zu erstellen; er gebe
"dazu weder mundlich noch schriftlich eine Zustimmung." Aufgrund seines Ansuchens betreffend die Jauchegrube und
Dlngerstatte vom 28. November 1988 sei vom Magistrat Stellung weder miindlich noch schriftlich ggnommen worden.
Tatsachlich findet sich im Akt ein Schreiben des Erstbeschwerdeflhrers, das einen Eingangsstempel vom 5. Dezember
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1988 aufweist und auf die Ladung vom 28. November 1988 Bezug nimmt. Darin fuhrt der Erstbeschwerdeflhrer aus,
er erhebe als Anrainer gegen die beabsichtigte Baufuhrung Einspruch, weil seine Rechte durch Geruch (Stall, Mist und
Gulle), durch Larm (automatische Entmistungsanlage) und vermehrte Fliegenplage vor allem wahrend der warmen
Jahreszeit, verletzt wirden. Daruber hinaus werde die Wohnqualitat seiner Liegenschaft erheblich beeintrachtigt. Sollte
die Dungerstatte mit dem Mistplatz im Innenhof des landwirtschaftlichen Anwesens angelegt werden, so wirde er dem
Bauvorhaben zustimmen. Nach einem Aktenvermerk vom 20. Marz 1989 lag zum Zeitpunkt der Ausschreibung zur
Buroverhandlung am 9. Marz 1989 keine schriftliche Stellungnahme des Erstbeschwerdefihrers im Bauakt auf. Bei
Durchsicht des Bauaktes am 20. Marz 1989 sei plotzlich eine schriftliche Erklarung des Erstbeschwerdefiihrers ohne
Datum aufgelegen. Dieses Schreiben trage jedoch den Eingangsstempel der Bau- und Feuerpolizei vom 5. Dezember
1988. Eine Rucksprache mit der Protokollfihrerin habe ergeben, daR das Schriftstlick in den Eingangsbichern nicht
eingetragen worden sei. Sie habe auch erklart, dal3 sie den Stempel auf dem gegenstdandlichen Schreiben des
Erstbeschwerdefiihrers nicht aufgebracht habe, weil sie diesen Stempel stets unterhalb des Schriftblockes situiere und
auBerdem den Stempel mit der entsprechenden Aktenzahl ergédnze. Danach musse dieses Schreiben nach dem 9. Marz
1989 bei der Bauverwaltung-Baupolizei eingelangt und von einer anderen als einer fir den Einlauf zustandigen Person
mit dem Eingangsstempel versehen worden sein.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pdlten vom 4. April 1989 wurde den Mitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung erteilt, die Verhandlungsschriften wurden zu einem wesentlichen Bestandteil des
Bescheides erklart. Die Einwendungen der Zweitbeschwerdeflhrerin hinsichtlich der Situierung des Dingerplatzes und
der Jauchegrube sowie jene des Erstbeschwerdefiihrers bezlglich der beflirchteten Geruchsbeldstigung wurden als
unbegrindet abgewiesen.

In der Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, der angefochtene Bescheid sei
fehlerhaft zustande gekommen, da dem Verfahren kein umwelttechnischer Sachverstandiger beigezogen worden sei,
der imstande gewesen ware, Uber die zur Wahrung der erforderlichen Entfernungen zwischen der Dlngerstatte und
der Jauchegrube einerseits und den Nachbargrundstiicken andererseits notwendigen Seitenabstdnde Auskunft zu
geben. Das Gutachten der Veterinarverwaltung beschaftige sich mit Fragen der Arbeitsablaufe und Stallhygiene; es sei
daher zur Beurteilung der Frage, ob es zu unzumutbaren bzw. das ortsibliche Mall (bersteigenden
Geruchsbeeintrachtigungen kommen werde, fachlich nicht geeignet. Festgehalten sei aber dennoch, daR die
Veterinarverwaltung der Gullegrube nur unter der Voraussetzung zugestimmt habe, daR die Jauche nur einmal im Jahr
ausgebracht werde, diese Voraussetzung habe aber im Bescheid nicht in Form einer Auflage Niederschlag gefunden.
Das Gutachten sei somit auf anderen Pramissen als der Bescheid erstellt worden. Das Gutachten der
Gesundheitsverwaltung wiederum gehe von mehreren tatsachenwidrigen Annahmen aus: Zum ersten werde die
Verringerung der Distanzen zu den Nachbarn als "unwesentliche" Anderung abgetan. Da sich die Distanzen bei
Verwirklichung des Vorhabens auf weniger als die Halfte verringern wirden, sei dem Gutachter entweder ein falscher
Plan vorgelegen oder er habe eine grob tatsachenwidrige subjektive Wertung vorgenommen. Uberdies gehe die
Gesundheitsverwaltung von einer "vorherrschenden Westwetterlage" aus. Ein Blick auf die fir St. Pélten maf3gebliche
Windrose hatte jedoch erkennen lassen, dal3 die Westwetterlagen nur um ca. 4 Prozentpunkte gegeniiber den die
Nachbarschaft beeintrachtigenden Nord/Siidwetterlagen dominierten. Uberdies werde nicht begriindet, auf Grund
welcher Pramissen die Gesundheitsverwaltung zu der Annahme gelange, dal3 die Geruchsemissionen als ortsUblich zu
betrachten seien. Ein Vergleichsbetrieb, der diese Aussage stltzen kdnne, sei jedenfalls nicht angegeben. In diesem
Zusammenhang sei festzuhalten, daR3 der Bescheid keine Auflagen enthalte, die gemaR § 62 Abs. 2 in Verbindung mit §
118 der NO BauO darauf abzielen wiirden, eine unzumutbare Geruchsbeeintrichtigung der Nachbarschaft
hintanzuhalten.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin brachte in ihrer Berufung im wesentlichen vor, das amtsarztliche Gutachten sei
unwissentlich auf einem falschen Tatbestand erstellt worden. Ein Vertreter der Gesundheitsbehdrde habe an der
ortlichen Bauverhandlung nicht teilgenommen und kénne daher nicht wissen, dall der Schweinestall mit den 50
Mastschweinen laut Gesetz nicht vorhanden sei und keine behordliche Baubewilligung vorliege. Es werde daher vor
Erteilung der Baubewilligung fur die Dlngerstatte die "vorschriftsmaRige Baukommission" dieses Stalles beantragt, da
in bezug auf die hygienischen Verhaltnisse (Geruch sowie Fliegen) der Mist eine wesentliche Rolle spiele. Weiters werde
eine Auflage hinsichtlich der Hohe und SchlieBung der Dlngerstatte beantragt. Die Mindesthdhe der Betonmauer
musse drei m betragen, die SchlieBung sollte mit einem Schubtor erfolgen.



In der Folge fuhrte die Bauverwaltung des Magistrates der Landeshauptstadt St. Pélten mit den Mitbeteiligten am 20.
Juli 1989 eine Verhandlung durch. In der hieriber aufgenommenen Niederschrift ist festgehalten, dall auf Grund der
Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin der landwirtschaftliche Betrieb der Mitbeteiligten am 17. Juli 1989 in
baupolizeilicher Hinsicht Gberprift und dabei festgestellt worden sei, dal3 der nérdliche Wirtschaftstrakt im Anschluf3
an das Wohnhaus nun fur die Zuchtschweinehaltung verwendet werde. Die im Jahre 1948 genehmigte Widmung habe
auf "Pferdestall, Rinderstall und Futterkammer" gelautet. Im anschlieRenden Westtrakt (Quertrakt) sei eine Durchfahrt
und eine Scheune mit Tenne genehmigt worden. Anstelle der Tenne bestehe jetzt eine Durchfahrt. Der nordlich dieser
Durchfahrt gelegene Teil werde nun Uberwiegend als Zuchtschweinestall und der sudliche Teil der "ehemaligen
Scheune" als Mastschweinestall verwendet. Der sudliche Wirtschaftstrakt entspreche im wesentlichen der
genehmigten Widmung und enthalte einen Gerateschuppen und einen Ferkelstall. Durch die Widmungsanderungen
seien auch bauliche Veranderungen vorgenommen worden. Mit Ausnahme des nérdlich der Durchfahrt eingerichteten
Zuchtschweinestalles seien fiir die Anderungen keine Bewilligungen erteilt worden. Die Mitbeteiligten wiirden daher
aufgefordert, fir die konsenslos durchgeflihrten baulichen Verdnderungen und Umwidmungen binnen drei Monaten
unter Vorlage der erforderlichen technischen und sonstigen Unterlagen schriftlich um die nachtragliche Erteilung der
Baubewilligung anzusuchen. Die Mitbeteiligten ndhmen diese Anordnung zur Kenntnis, sie erklarten in diesem
Zusammenhang ausdrucklich, daR die derzeit gegebene Betriebsgrofie von 40 Zuchtschweinen und 50 Mastschweinen
durch das erforderliche nachtragliche Bewilligungsverfahren fir die konsenslosen Schweinestdlle nicht verandert
werde und daher auch auf die gegenstandliche Dingerstatte und Jauchegrube hinsichtlich ihrer Dimensionierung
keine Auswirkungen hatten. Der Forderung der Zweitbeschwerdefiihrerin, die UmschlieBungsmauern bei der
Diingerstatte auf drei m zu erhdéhen, kdnne von den Bauwerbern entsprochen werden. Der Ausfuhrung eines
Schubtores bei der Dungerstatte kdnne aber aus betriebstechnischen Grinden nicht zugestimmt werden. Die
Bauwerber erkldrten sich jedoch bereit, die offene Seite der Dingerlagerstatte je nach Erfordernis, mit Einschubbohlen
bis auf eine H6he von ca. 1 m zu schlieBen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt St. Pélten vom 27. Februar 1990 wurden die Berufungen der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Im Spruch wurde festgestellt, da3 hinsichtlich der Forderung der
Zweitbeschwerdefthrerin, die UmschlieBungsmauer bei der Dilngerstatte auf drei m zu erhdhen, von den
Konsenswerbern in der Niederschrift vom 20. Juni 1989 eine Zustimmungserklarung abgegeben worden sei. In der
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Zweitbeschwerdefuhrerin sei mit Ladung vom 9. Marz 1989 unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG 1950 geladen worden. Sie hatte bereits in der Verhandlung (vom 20. Méarz
1989) Einwendungen gegen das Sachverstandigengutachten erheben mussen, habe dies aber unterlassen. Aus diesem
Grunde seien aufgrund der Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin die Bedenken gegen die
Sachverstandigengutachten nicht mehr zu Uberprifen gewesen. Bezlglich der Forderung, die Ummauerung (von 2,5
m) auf drei m zu erhéhen, sei durch die Konsenswerber eine Zusicherung abgegeben worden. Diese Zusicherung sei
im Spruch dieses Bescheides protokolliert, es sei daher die Zweitbeschwerdefihrerin in diesem Punkt klaglos gestellt.
Auch der Erstbeschwerdefiihrer sei personlich unter Hinweis auf § 42 AVG 1950 zur Verhandlung vom 20. Marz 1989
geladen worden, auch er habe aber gegen die Gutachten der Gesundheits- sowie Veterindrverwaltung keine
Einwendungen erhoben. Er habe jedoch in dieser Verhandlung ein weiteres Gutachten betreffend Geruchsbeldstigung
und Wasserverunreinigung gefordert. Bezlglich der Berufungseinwendungen des Erstbeschwerdefiihrers, die
Sachverstandigengutachten betreffend, gelte dasselbe, wie hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin. Bezlglich der
Forderung, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen, sei auszufihren, dafl nach Meinung der
Berufungsbehorde der Sachverhalt zur Beurteilung, ob subjektiv-6ffentliche Rechte von Anrainern berthrt werden
kdnnten, als ausreichend geklart anzusehen sei. Die eingeholten Gutachten der Veterinar- und Gesundheitsverwaltung
seien schlissig und widersprachen nicht der Erfahrung des taglichen Lebens. Beide Gutachten kamen zu dem
Ergebnis, dall durch die geplante Anlage eher eine Verbesserung in der Umgebungssituation entstehe bzw. die
Geruchsemissionen als ortsiblich zu betrachten seien. Was die Moglichkeit einer Gewasserverunreinigung betreffe,
konnten derartige Einwendungen nur von Wasserbenutzungsberechtigten erhoben werden. DaRR der
Erstbeschwerdefuhrer in diesem Punkt schutzwirdig sei, habe er nicht behauptet. Eine Prufung dieser Frage kdnne
aber unterbleiben, da in der Verhandlungsschrift vom 20. Marz 1989, welche einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides erster Instanz bilde, Auflagen enthalten seien. Diese Auflagen seien daher auch Bestandteil des
Bescheides. Die Auflage zu Punkt 2 laute: "Die Jauchegrube ist flussigkeitsdicht auszufihren und mit einer
ausreichenden Entliftung auszustatten". Punkt 5 laute: "Der Dungerlagerplatz ist flussigkeitsdicht herzustellen und an
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der Westseite (Auf-, Zufahrt) mit einer mindestens 10 cm flUssigkeitsdichten Schwelle auszustatten". Punkt 6 laute:
"Der Fulboden des Dungerplatzes sei mit einem Gefalle zu einem Bodeneinlauf herzustellen. Vom Bodeneinlauf ist ein
flussigkeitsdichter Kanal in die Jauchegrube zu verlegen". Diese Vorschreibungen sahen also vor, daf3 samtliche Teile
der geplanten Anlage fllssigkeitsdicht herzustellen seien. Dies bedeute, dal3 keine Einwirkungen auf das umgebende
Erdmaterial und damit auch keine Einsickerungen in das Grundwasser moglich seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht verletzt, da3 nicht eine Baubewilligung erteilt werde, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien, sowie in ihrem aus § 62 NO Bauordnung erwachsenden Recht auf
Vermeidung unzumutbarer und das ortsibliche MaR Ubersteigender Geruchsbelastigungen.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die Mitbeteiligten eine Gegenschrift,
in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 116 Abs. 1 der Bauordnung fur Niederdsterreich (BO) ist bei Stadten mit eigenem Statut Baubehorde erster
Instanz der Magistrat, zweite Instanz der Stadtsenat. Dieser Bestimmung entspricht 8 38 Abs. 3 Z. 7 des St. Péltner
Stadtrechtes 1977, LGBI. Nr. 129 in der Fassung LGBI. Nr. 96/1982, wonach dem Stadtsenat die Entscheidung tber
Berufungen gegen Bescheide des Magistrates im eigenen Wirkungsbereich vorbehalten ist. Dem vorgelegten
Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dal3 der angefochtene Bescheid vom Stadtsenat St. Polten in der Sitzung vom 26.
Februar 1990 beschlossen wurde. Von der Kanzlei des Stadtsenates wurde dieser Bescheid entsprechend dem
gefaldten BeschluR des Stadtsenates am 27. Februar 1990 ausgefertigt und vom Blrgermeister flir den Stadtsenat St.
Polten unterfertigt. Da gemal Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG. Aufgaben der &rtlichen Baupolizei, soweit sie nicht
bundeseigene Gebaude, die offentlichen Zwecken dienen, zum Gegenstand haben, zu den Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zahlen, war der Stadtsenat flr die Erlassung des angefochtenen Bescheides
zustandig.

Unbestritten ist, daB fur das Grundstlck, auf dem das gegenstandliche Projekt errichtet werden soll, die
Flichenwidmung Bauland-Agrargebiet festgelegt ist. GemaR & 16 Abs. 1 Z. 5 des NO Raumordnungsgesetzes 1976,
LGBI. 8000-0 in der Fassung LGBI. 8000-4 (ROG) sind Agrargebiete fur Baulichkeiten land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevolkerung dienenden Gebdude bestimmt.

Nach § 118 Abs. 8 Satz 1 der NO Bauordnung 1976 (BO), LGBI. 8200-0, genieBen als Anrainer alle
Grundstlckseigentimer Parteistellung gemaR &8 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden.

§ 118 Abs. 9 BO bestimmt, daR subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet werden,
welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die réumliche Nahe auch dem Anrainer.
Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstlicke ausdehnen kénnen;
3.

die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4.

die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Gemal? § 62 Abs. 2 BO sind fur Baulichkeiten, die nach GréRe, Lage und Verwendungszweck erhdhten Anforderungen
nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn
erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren oder
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Belastigungen notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf Gré3e und Ausstattung
der Stiegen, Gange, Ausfahrten, Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die
Errichtung von Brandwanden sowie das Anbringen von Feuerlésch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen.

Zunichst ist davon auszugehen, dal die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach der NO Bauordnung 1976 nur
beschrankte Parteistellung besitzen, woraus sich ergibt, dal3 die Berufungsbehérde lediglich zu prifen hatte, ob die
Beschwerdefiihrer durch die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
worden sind (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980,
Slg. N.F.Nr. 10317/A). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 9. Dezember 1986, ZI.
86/05/0129, BauSlg. Nr. 819, ausgeflihrt, daR die Errichtung eines Schweinemaststalles mit der Flachenwidmung
Bauland-Agrargebiet Ubereinstimmt. Da mit der Errichtung eines Schweinemaststalles zwangslaufig auch die
Errichtung einer DUngerstatte und Jauchegrube verbunden ist, ist daher davon auszugehen, daR grundsatzlich auch die
Errichtung dieser Anlagen bei der gegebenen Flachenwidmung zulassig ist.

Zu Recht haben die Verwaltungsbehdrden die Frage geprift, ob durch das Vorhaben der Mitbeteiligten Beldstigungen
der Nachbarn im Sinne des § 62 Abs. 2 BO zu erwarten sind, welche das Ortlich zumutbare MaR Ubersteigen. Zu dieser
Frage hat schon die Baubehdrde erster Instanz Gutachten der Veterinar- und Gesundheitsverwaltung eingeholt. Im
Gutachten des Vertreters der Veterindrverwaltung vom 18. Janner 1989 kommt dieser zu dem SchluB, dafl3 es bei
ordnungsgemaler Benltzung und Bearbeitung der Dingerstatte zu keiner starkeren Geruchsentwicklung als bisher
kommen werde. Dabei wird aber Ubersehen, daR das im § 62 Abs. 2 BO festgesetzte Kriterium das "6rtlich zumutbare
MaR" ist, nicht jedoch die bisherige Geruchsentwicklung. Ubersehen wird weiters, daR betrichtliche Teile der
Stallanlagen sowie die bisherige Dingerlagerstatte im Innenhof des Vierkanthofes noch nicht bewilligt wurden, sodafd
auch eine Auslegung dahingehend, Auflagen im Sinne des § 62 Abs. 2 BO seien beim bisherigen, konsensgemalen
Objekt nicht erforderlich gewesen und deshalb ertbrige sich bei gleichbleibender Geruchsentwicklung auch jetzt die
Vorschreibung einer derartigen Auflage, nicht in Betracht kommt. Dieses Gutachten laBt auch einen eingehenden
Befund Uber die zu erwartende Menge des anfallenden und gelagerten Mistes und der Gulle und der daraus
resultierenden Geruchsbelastung vermissen. Der Vertreter der Gesundheitsverwaltung verweist in seinem Gutachten
vom 3. Madrz 1989 in der Bewertung der "umwelthygienischen Relevanz der Mist- und Gulllelagerstatte" auf das
Gutachten der Veterindrverwaltung vom 18. Janner 1989 zu diesem Problem, in dem klar eine Verbesserung des
derzeitigen Istzustandes sowohl hinsichtlich der Arbeitsintensitat als auch der Betriebshygiene durch den Neubau
festgestellt werde. Damit stltzte er sich in seinem Gutachten auf einen, aus den oben angefUhrten Griinden
unzureichenden Befund. Aufgrund welcher Umsténde der Vertreter der Gesundheitsverwaltung in seinem Gutachten
vom 3. Marz 1989 zu dem Schlul} gelangte, Geruchsemissionen, die je nach aktueller meteorologischer Situation in der
Nachbarschaft wahrnehmbar wirden, seien sicher als ortstblich zu betrachten und hinsichtlich ihrer Charakteristik als
zumutbare Beldstigung einzustufen, kann diesem Gutachten nicht entnommen werden.

Die Behorde erster Instanz legte die beiden Gutachten ihrem Bescheid zugrunde und ging davon aus, dal auf ihrer
Grundlage Auflagen im Sinne des § 62 Abs. 2 BO nicht vorzuschreiben seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dal3 es einem medizinischen Sachverstandigen obliegt, in
seinem Gutachten auf die Wirkungen der (festgestellten oder zu erwartenden) Immissionen auf den menschlichen
Organismus einzugehen (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1983, ZI.
05/0112/80, BauSlg. Nr. 85, sowie das Erkenntnis vom 17. Mai 1988, ZI. 88/05/0002, BauSlg. Nr. 1118). Nach
Klarstellung durch andere Sachverstandige (etwa auf dem Gebiete des Veterindrwesens oder des Umweltschutzes),
welche Gefdhrdung oder Belastigung der Nachbarn in Betracht kommt, wird somit der medizinische
Amtssachverstandige in seinem Gutachten zu begriinden haben, ob eine das 6rtlich zumutbare Mal3 Ubersteigende
Belastigung der Nachbarn zu erwarten ist. Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behorde ist daher in dieser
Hinsicht das bisher durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erganzungsbeduirftig geblieben. Da die Behdrde erster Instanz
ihrem Bescheid unzureichende Gutachten zugrundelegte und die belangte Behorde diese Gutachten nicht erganzen
liel3, liegt Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dalR die belangte Behdrde bei Einholung von auf eingehende Befunde gestiitzter Gutachten zu einem anderen
Verfahrensergebnis gelangt ware.

Verfehlt ist die Ansicht der belangten Behorde, die Beschwerdefuhrer seien prakludiert, weil sie es verabsaumt hatten,
in der Verhandlung vom 20. Mdrz 1989 Einwendungen gegen die Sachverstandigengutachten zu erheben. Die



Uberprifung eines Gutachtens auf seine Schliiissigkeit ist Aufgabe der Behorde; daR aber die Beschwerdefihrer die
eingeholten Gutachten nicht fur ausreichend erachteten, haben sie sowohl in der Verhandlung vom 20. Marz 1989, als
auch in ihren Berufungen zum Ausdruck gebracht. Schon infolge dieser unzutreffenden Rechtsansicht belastete die

belangte Behorde den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Auch die Ansicht der belangten Behorde, die Zweitbeschwerdefiihrerin sei aufgrund der Zusage der Mitbeteiligten, die
UmschlieBungsmauern bei den Dungerstatten auf drei m zu erhdhen, diesbeziglich "klaglos gestellt", ist verfehlt. Eine
derartige Zusage ware auch fur den Fall der Nichterflllung nicht vollstreckbar. Die Mitbeteiligten hatten im Zuge des
Berufungsverfahrens das Projekt in dieser Hinsicht andern kdnnen, nur eine Projektdnderung durch die Mitbeteiligten
hatte eine "Klaglosstellung" bedeutet; dall eine derartige Abdnderung nicht erfolgte, geht nicht nur aus dem
Verwaltungsakt, sondern auch aus der Beschreibung des Bauprojektes im angefochtenen Bescheid hervor, in dem die
Umfassungsmauer nach wie vor mit 2,5 m Héhe beschrieben wurde.

Auf Grund der oben dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989, im Rahmen des Kostenbegehrens.
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