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Betreff

1) Anton N, 2) Camillo N und 3) Friederike M gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom 12. Juni 1987, ZI. Fp(Pol)-
263/5-1987 Bi/S (mitbeteiligte Partei: LandeshauptstadtLinz , vertreten durch den Buirgermeister), betreffend
baupolizeiliche Auftrage.

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer haben anteilig dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Linz vom 5. Dezember 1985 wurde den Beschwerdeflihrern zur Beseitigung der
Mangel bei den Rauchfangen der Objekte X-StraRe 1 a, 1 b und 1 c aufgetragen, die bei den Rauchfangkopfen
angebrachten Blechabdeckungen unverzuiglich zu entfernen. Dabei stltzte sich die Behdrde auf § 2 Abs. 2 lit. b, § 3
Abs. 3 und § 5 Abs. 1 der 00 Feuerpolizeiordnung, LGBI. Nr. 8/1953, und § 5 der Brandverhiitungsverordnung, LGBI.
Nr. 10/1953.

In der Berufung machten die Beschwerdefihrer vor allem geltend, da3 die dem Bescheid zugrundeliegende Anzeige
von dem ihnen feindlich gesinnten Bezirksrauchfangkehrer stamme, dessen Befangenheit auch schon in anderen
Verfahren festgestellt worden sei. Bei einer Uberpriifung hatte festgestellt werden kénnen, daB die Rauchfange der

benitzten Feuerstatten im Bereich des Rauchfangkopfes nicht abgedeckt seien.

Mit Bescheid vom 19. Mdrz 1986 gab der Linzer Stadtsenat dieser Berufung keine Folge. DaR3 das Verfahren auf Grund
der Anzeige eines befangenen Bezirksrauchfangkehrermeisters eingeleitet worden sei, stelle keinen Verfahrensmangel
dar, jener habe namlich am Verfahren nicht als Sachverstandiger mitgewirkt. Soweit die Beschwerdefiihrer
vorbrachten, dal3 Blechabdeckungen lediglich an den nicht benitzten Rauchfangen angebracht worden seien, sei dem
entgegenzuhalten, dal? auch die Anbringung einer Blechabdeckung an einem zwar nicht benutzten, jedoch
benltzbaren Rauchfang einen die Feuersicherheit gefahrdenden Zustand darstelle, zumal ja ein solcher Rauchfang
jederzeit auch ohne Wissen des Hauseigentimers durch Anschlul3 einer Feuerstelle in Betrieb genommen werden

konne.

Die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrer wies die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Wenn anlaBlich der feuerpolizeilichen Beschau festgestellt (und im
Ubrigen nie bestritten) worden sei, dal bei den Rauchfangen im Rauchfangkopfbereich Blechabdeckungen
vorgenommen worden seien, so kdnne in der Anordnung der unverziglichen Entfernung dieser Abdeckungen keine
Verletzung subjektiver Rechte gesehen werden, da durch die vorgenommenen Blechabdeckungen der Rauchfange die
Feuersicherheit der Gebdude und damit die Sicherheit des Lebens und der Gesundheit der darin wohnenden
Menschen nicht mehr gewahrleistet gewesen sei; die Behorde sei verpflichtet, solche Ubelstande durch Anordnungen
gemal 8 2 Abs. 2 lit. b der Feuerpolizeiordnung abzustellen. Auch die Abdeckung zwar nicht benutzter, wohl aber
benltzbarer Rauchfange, an denen betriebsbereite Feuerstatten angeschlossen seien, stelle allein schon einen die
Feuersicherheit gefdhrdenden Zustand dar, den es zu beheben gelte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Stillegung und Abdeckung der Kamine in den ihnen gehérenden Hausern verletzt.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligte
Partei erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 62 Abs. 1 der 00 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 59/1980 und 82/1983
(BO), diurfen bauliche Anlagen nur entsprechend den fir sie geltenden baurechtlichen Vorschriften benutzt werden.
Insbesondere durfen bauliche Anlagen, fur die eine Baubewilligung erteilt wurde, nur entsprechend den Bedingungen
und Auflagen der Baubewilligung benutzt werden. Erlangt die Baubehorde davon Kenntnis, daf? eine bauliche Anlage
nicht entsprechend den Bestimmungen des Abs. 1 benutzt wird, so hat sie nach Abs. 2 des § 62 leg. cit. dem zur
Einhaltung dieser Bestimmungen jeweils Verpflichteten eine den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
Benltzung bzw. die Behebung der festgestellten Mangel aufzutragen.

Es steht nun auBer Zweifel, daR die von den Beschwerdeflhrern vorgenommene Abdeckung von Kaminen, deren
Beseitigung die Verwaltungsbehdrden aufgetragen haben, eine der Baubewilligung widersprechende Benutzung
darstellt. Verhindert doch die vorgenommene Abdeckung die in der Baubewilligung vorgesehene jederzeitige
Benutzbarkeit der Rauchfange. Wenn sich die Beschwerdeflhrer daher in ihrem Recht auf Stillegung der Rauchfange



verletzt sehen, Ubersehen sie, dal? es sich bei der Stillegung von Rauchfangen jedenfalls um eine nach § 41 Abs. 1 lit. d
BO bewilligungspflichtige BaumalRnahme handelt, die Beschwerdeflhrer aber gar nicht behauptet haben, um eine
derartige Bewilligung angesucht zu haben.

Im Rahmen des von den Beschwerdefiihrern angegebenen Beschwerdepunktes ist es fir die RechtmaRigkeit des
gegenstandlichen administrativrechtlichen Bescheides auch bedeutungslos, daR sich die Verwaltungsbehdrden nicht
auf die Bauordnung, sondern auf die Feuerpolizeiordnung gestutzt haben; handelt es sich doch bei beiden Gesetzen
um Landesgesetze, die von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen sind.

Da der Auftrag zur Beseitigung der Abdeckungen der Kaminkdpfe nach & 62 Abs. 2 BO berechtigt war, bedurfte es
weder einer Prifung der Anwendbarkeit der von der Behdrde herangezogenen Vorschriften der Feuerpolizeiordnung,
noch einer Prifung ihrer VerfassungsmalRigkeit. Da jene Umstande, hinsichtlich deren die Beschwerdeflhrer
Verfahrensmangel geltend machen, nicht entscheidungswesentlich sind, liegt auch keine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Damit aber war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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