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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Schnizer-
Blaschka, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 22. April 1986, ZI. 6/3-3148/86, betreffend Einkommensteuer 1980 bis 1982 sowie Gewerbesteuer
1980 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUihrer betrieb bis zum Jahr 1985 einen Handel mit Waren aller Art. Er selbst bezeichnete seine
Tatigkeit als "Importhandel". Fir die Jahre 1980 bis 1982 fand bei ihm eine Betriebsprifung statt. Der Prifer traf u.a.
folgende Feststellungen:
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Der Beschwerdefuhrer habe auf dem Konto Wareneinkauf unter der Bezeichnung "Kostenanteil laut Vereinbarung
vom 10. Juli 1979 fur die Kapselerzeugnisse" jahrlich Betrdge in Hohe von jeweils mehr als 1 Mio S als Aufwand
verbucht. In den dazu vorgelegten monatlichen Abrechnungen (Eigenbelege) sei der Zahlungsgrund daruberhinaus
noch mit "laufende Ausarbeitung der Etikettentexte, Ausarbeitung der Laboratoriumsbefunde, Ausarbeitung der
Beanstandungen seitens der (Osterreichischen) Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchungen und des
(Osterreichischen) Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz sowie Bearbeitung der Kundschaft"
umschrieben worden. Die Zahlungen seien an die in der Bundesrepublik Deutschland ansassige Sch-GmbH erfolgt. Da
der Beschwerdefihrer nicht bereit gewesen sei, genauere Angaben Uber die Vereinbarung zu machen, sei im
Rechtshilfeverfahren vom zustandigen Finanzamt in der BRD eine entsprechende Auskunft eingeholt worden. Danach
habe die Sch-GmbH die betreffenden Zahlungen als durchlaufende Gelder verbucht und auf ein vom
Beschwerdefihrer benanntes Konto bei der Deutschen Bank Uberwiesen. Die Zahlungen seien daher als fiktiver

Aufwand und nicht als abzugsfahige Betriebsausgaben anzusehen gewesen.

Weitere als Werbeaufwand bezeichnete Betrage seien ebenfalls nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen gewesen. Es
handle sich dabei um Zahlungen im Jahr 1982 an Erika H. und deren beiden S6hne Nikolaus (arbeitslos) und Silvio
(Student). Auf Grund vorgefundener Belege habe Erika H. angeblich eine umfangreiche Werbetatigkeit IM AUSLAND
entfaltet. Sie selbst habe in der Niederschrift vom 16. November 1984 erklart, dal? sich ihre Werbetatigkeit zu 75 % AUF
DAS INLAND bezogen habe. Sie habe ihre Spesenbelege dem Beschwerdefuhrer vorgelegt und Quittungen Uber den
Geldempfang unterschrieben, wobei sich der Beschwerdeflhrer als "dul3erst groRzigig" erwiesen habe. Dazu sei
seitens der Betriebsprufung festzuhalten, da3 mangels von Exporten des Beschwerdeflhrers fur eine Werbetatigkeit
im Ausland keine Veranlassung bestanden habe. AuBerdem sei Erika H. ganztags bei X in Wien beschaftigt gewesen,
sodall sie kaum in der Lage gewesen sein durfte, zusatzlich eine derart umfangreiche Tatigkeit fur den
BeschwerdefUhrer zu entfalten. Der mit S 310.540,-- geltend gemachte "Werbeaufwand" sei daher nicht anzuerkennen
gewesen.

Die beiden Séhne der Erika H. hatten angeblich ebenfalls umfangreiche Werbetatigkeiten entfaltet sowie Abfullarbeiten
durchgefihrt. In der Niederschrift vom 30. Oktober 1984 habe Silvio H. hingegen angegeben, daB sich seine Tatigkeit
auf Abfullarbeiten beschrankt habe.

Nikolaus H. habe in der Niederschrift vom 21. November 1984 erklart, die Spesenbelege dem Beschwerdeflhrer
Ubergeben zu haben. Er (Nikolaus) habe den Eindruck gehabt, dall der Beschwerdeflhrer "aus persénlichen Griinden
sehr grof3ziigig" gewesen sei.

Aus den angefuhrten Grinden seien die an die S6hne der Erika H. bezahlten Betrage nur zur Halfte (= S 185.270,--) als
Betriebsausgaben anzuerkennen gewesen.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlieB nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende
Abgabenbescheide.

Mit  Schriftsatz vom 12. Dezember 1985 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er habe den
Betriebsausgabencharakter der auf dem Wareneinkaufskonto verbuchten und vom Betriebsprufer nicht als Aufwand
anerkannten Betrage durch Vorlage einer Bestatigung der Sch GmbH vom 3. Dezember 1984 nachgewiesen. Da diese
Bestatigung vom Betriebspriifer nicht als ausreichend anerkannt worden sei, habe der Beschwerdefiihrer ein weiteres
Schreiben der genannten Firma vom 16. Janner 1985 (richtig vom 5. Februar 1985) mit detaillierten Angaben tber den
Verwendungszweck der Zahlungen vorgelegt. Mit Rucksicht auf den vertraulichen Charakter und kartellrechtliche
Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland seien die Zahlungen Uber ein "transitorisches Konto" des
Beschwerdefiihrers vorgenommen worden.

Die Nichtanerkennung eines GroRteiles der an Erika H und deren S6hne bezahlten Betrdge als Betriebsausgaben sei
nicht gerechtfertigt. Dal3 die aufgewendeten Betrage nicht den erwarteten Erfolg gehabt hatten, sei bedauerlich,
andere aber nichts an ihrer Eigenschaft als Betriebsausgaben. Auch die Auffassung des Betriebsprifers, dal3 die
Betrage Uberhoht gewesen seien, stehe deren Berucksichtigung als Betriebsausgaben nicht entgegen. Der
Beschwerdefiihrer verwahre sich entschieden dagegen, dal3 es sich um fingierte Quittungen und zum Grof3teil aus
privaten Grinden geleistete Zahlungen gehandelt habe.

Der Betriebsprufer wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dafl3 der Beschwerdefiihrer Uber das Konto in der BRD, auf
das die von ihm an die Sch-GmbH vereinbarungsgemal bezahlten Betrdge weiter Uberwiesen worden seien, die



alleinige Verfligungsberechtigung gehabt habe. Die beiden Schreiben der Sch-GmbH seien durch eine weitere
Erklarung dieser Firma vom 24. April 1985 als "Uberholt und unrichtig anzusehen". (Das letztgenannte Schreiben ist
den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen und auch nicht
inhaltlich wiedergegeben.)

Die Steuerfahndungsstelle Frankfurt am Main sei ersucht worden, Auszige des Kontos des Beschwerdeflihrers zu
beschaffen. Die Bank sei zunadchst bereit gewesen, diesem Ersuchen nachzukommen, habe aber dann die
Auskunftserteilung verweigert, weil sich der Beschwerdefihrer dagegen ausgesprochen habe. Damit habe der
Beschwerdefiihrer ein Verhalten gesetzt, das einen Verstol} gegen seine Offenlegungspflicht darstelle. "Durch
Zurlucknahme seines Widerspruches gegen die Auskunftspflicht eines genau bezeichneten deutschen Kreditinstitutes"
konnte der Beschwerdeflihrer wesentlich zur Klarung des Sachverhaltes beitragen.

Die an Erika H und deren Séhne bezahlten Betrdge seien in erster Linie deswegen nicht bzw. nicht in voller Hohe als
Betriebsausgaben anerkannt worden, weil keine belegmaligen Nachweise vorgelegt worden seien, aus denen Ort, Art
und Umfang der behaupteten Werbetatigkeit im Ausland und im Inland hervorgehen wirden. Laut Aussagen der drei
Personen seien diese Belege dem Beschwerdefuhrer Gberlassen worden. Die Nichtvorlage dieser Belege bestarke den
Betriebsprufer in seiner Meinung, dal} die behauptete Werbetatigkeit Uberhaupt nicht ausgelbt worden sei. Der
Betriebsprufer vertrete vielmehr die Auffassung, daf? die Zahlungen Unterstitzungscharakter gehabt hatten.

In der Folge erlieR das Finanzamt auch einen Gewerbesteuerbescheid fur das Jahr 1983, mit dem die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt wurden, weil der Beschwerdefihrer keine Abgabenerklarung
eingereicht hatte.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung - der Schriftsatz stammt ebenfalls vom 12.
Dezember 1985 - und beantragte, den Gewerbeertrag anstatt mit S 2,645.700,-- mit S 200.000,-- zu schatzen.
Begrindet wird dies lediglich damit, da die Schatzung des Finanzamtes in Anlehnung an das Ergebnis der
Betriebsprufung erfolgt sei, das bereits Gegenstand des Berufungsverfahrens sei, und dal3 der Beschwerdefiihrer tber
keine Unterlagen mehr verfiige, die fir die "Ausarbeitung einer Bilanz fiir das Jahr 1983" erforderlich waren.

Mit Schreiben vom 19. Februar 1986 beantragte der Beschwerdefuhrer "in Erganzung der Berufung vom 12. Dezember
1985" die Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung.

Das Finanzamt legte die Berufungen ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehdrde zweiter

Instanz vor.

Im zweitinstanzlichen Verfahren legte der Beschwerdefiihrer noch ein drittes Schreiben der Sch-GmbH vom 7. Janner
1986 vor, das im wesentlichen folgenden Inhalt hatte:

"Wir danken lhnen fiir ihr Schreiben vom 20.12.1985, dem wir mit Bedauern aber auch mit Erstaunen entnehmen, daf3
Ihnen von Seiten ihrer Steuerbehdrde erhebliche Schwierigkeiten bereitet werden. Was die von lhnen geschilderten
Zustande anbetrifft, so hoffen wir auf Ihr Verstandnis, wenn wir dazu keine Stellung nehmen kénnen. Was die von
Ihnen an uns seit 1980 geleisteten Zahlungen anbelangt, die ihr Finanzamt beanstandet, mussen wir nach wie vor
festhalten, dal3 die Vornahme dieser Zahlungen aus firmeninternen Griunden Uber unsere Firma nicht moglich war,
weshalb sie (iber das von lhnen benannte Konto bei der Deutschen Bank geleistet wurden. In Ubereinstimmung mit
unserer Absprache vom Juli 1979 in Wien waren diese vertraulichen Ausgaben - die bei Exportgeschaften immer
wieder erforderlich sind - im gemeinsamen geschaftlichen Interesse notwendig und es besteht deshalb nicht der
geringste AnlaR sie anzuzweifeln. Bekanntlich hat seither ein dauernder Anstieg unseres Absatzes in Osterreich
eingesetzt, was die Richtigkeit dieser Malinahme bestatigt und indirekt auch dem &sterreichischen Finanzamt zugute

gekommen ist...."

Die belangte Behorde wies die Berufung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung ab. Der Antrag
auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung sei nicht in der Berufung selbst und damit verspatet
gestellt worden. Auch sei die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung nicht erforderlich gewesen, weil
dem Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme und zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes

geboten worden sei.

In der Nichtanerkennung der vom Beschwerdefliihrer geltend gemachten Betriebsausgaben folgte die belangte

Behdrde im wesentlichen den Argumenten des Betriebsprufers.



Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. DURCHFUHRUNG EINER MUNDLICHEN BERUFUNGSVERHANDLUNG:

Der Beschwerdeflhrer rugt zunachst als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dal3 die belangte Behdrde keine
mundliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt habe. Diese Ruge ist unberechtigt. Gemal3 § 284 Abs. 1 BAO hat tber
die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es der Vorsitzende des Senates fur erforderlich halt,
wenn es der Senat auf Antrag eines Beisitzers beschlieRt oder wenn es eine Partei beantragt. Dieser Antrag ist in der
Berufung (§ 250), in der Beitrittserklarung (&8 258) oder in einem Antrag gemaR § 276 Abs. 1 zu stellen.

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, daRR in Fallen, in denen das Finanzamt keine Berufungsvorentscheidung
erlallt, sondern die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorlegt, sodal? dem
Berufungswerber die Moglichkeit genommen wird, in einem Vorlageantrag gemal3 § 276 Abs 1 BAO einen Antrag auf
Durchflihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung zu stellen, ein solcher Antrag, der in der Berufung selbst nicht
gestellt wurde, auch ohne Vorlageantrag noch rechtswirksam nachgereicht werden kann. Dem steht der klare Wortlaut
des Gesetzes entgegen, wonach ein solcher Antrag rechtswirksam nur in der Berufung selbst in einer Beitrittserklarung
gemal 8 258 BAO oder in einem Antrag gemal § 276 Abs. 1 leg. cit gestellt werden kann. Da der Berufungswerber
keinen Rechtsanspruch auf die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung hat, ist es ein Gebot der Vorsicht, einen
Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung bereits in der Berufung zu stellen. Tut dies der
Steuerpflichtige nicht und macht das Finanzamt von der Moglichkeit der Erlassung einer Berufungsvorentscheidung
nicht Gebrauch, so hat dies zur Folge, dall ein rechtswirksamer Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung nicht mehr gestellt werden kann (vgl. auch Stoll, Bundesabgabenordnung S 676 f und die dort
zitierte hg. Rechtsprechung).

Der belangten Behorde ist aber auch zuzustimmen, wenn sie es nicht fur erforderlich hielt, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren. Dem Beschwerdefihrer war namlich ausreichend Gelegenheit geboten
worden, durch Vorlage geeigneter Belege den Betriebsausgabencharakter der in Streit stehenden Betrage
nachzuweisen bzw glaubhaft zu machen. Tatsachlich wird in der Beschwerde auch nicht konkret vorgebracht, an
welchem weiteren Vorbringen oder an welchen weiteren Beweismitteln der Beschwerdefihrer infolge der
Nichtdurchfiihrung der mundlichen Vehandlung gehindert worden wadre. Auch trifft es nicht zu - wie der
Beschwerdefihrer in seiner Replik zur Gegenschrift der belangten Behorde ausfuhrt - da3 die beiden Schreiben der
Sch-GmbH vom 3. Dezember 1984 und vom 5. Februar 1985 im Berufungsverfahren infolge Nichtdurchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unberucksichtigt geblieben sind. Vielmehr hat der Betriebsprifer in seiner Stellungnahme
zur Berufung auf diese beiden Schreiben bezug genommen und auch im angefochtenen Bescheid finden sich deutliche
Hinweise dafiir, daR der belangten Behorde der Inhalt dieser Schreiben bekannt war. Die Beschwerde erweist sich
daher in diesem Punkt als unbegrindet.

2. VERWEIGERUNG DER AKTENEINSICHT:

Der Beschwerdefihrer behauptet, ihm sei vom Finanzamt die Akteneinsicht verweigert worden. Stattdessen habe sich
der zustandige Beamte bereiterklart, den Akt vor dem Beschwerdefihrer "durchzublattern". Dieses Durchblattern sei
jedoch so rasch erfolgt, dal der Beschwerdeflhrer nicht "die geringste Moglichkeit" zur Einsicht gehabt habe. Erstmals
in seiner Replik zur Gegenschrift der belangten Behorde weist der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auch
auf seine Sehschwache hin. Weiters teilt er in dieser Replik mit, daR beim "Aktendurchblattern" sein Steuerberater

anwesend gewesen sei.

Es mag zutreffen, dal} der Beschwerdeflhrer selbst infolge der von ihm behaupteten Sehschwéche nicht in der Lage
war, den Akteninhalt in der von ihm gewlnschten Weise beim "Durchblattern" zur Kenntnis zu nehmen. Véllig
unwahrscheinlich muB es jedoch erscheinen, dall sein anwesender Steuerberater die solcherart gewahrte
Akteneinsicht als ungeniigend ansah, ohne sich auch nur mit einem Wort dazu zu duern. Bezeichnend ist in diesem
Zusammenahng, daR eine ehemalige Mitarbeiterin des Beschwerdeflhrers, Frau Sonja P, die den Beschwerdefihrer
ebenfalls zum Finanzamt begleitet hatte, die Aussage des Beschwerdeflhrers eidesstattlich mit den Worten bestatigte:

"Eine Einsichtnahme in den Akt war auf diese Weise fur ..... (den Beschwerdefuhrer) unmaoglich". DaR jedoch der Akt
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gemeinsam mit dem Steuerberater des Beschwerdeflhrers durchgeblattert wurde und dall der Steuerberater
offensichtlich keine Veranlassung sah, die solcherart gewdhrte Akteneinsicht zu beanstanden, blieb zunachst
unerwahnt. Im Hinblick auf die Anwesenheit des Steuerberaters des Beschwerdeflhrers bei der Einsichtnahme in die
Akten und mit Ruacksicht darauf, dal} dieser gegen die Art der gewahrten Akteneinsicht offensichtlich keine
Einwendungen erhoben hat, halt der Gerichtshof die Annahme fir berechtigt, dafl zumindest der Steuerberater in der
Lage war, beim Durchblattern der Akten deren Inhalt zur Kenntnis zu nehmen. Damit erweist sich aber die
Verfahrensrige des Beschwerdefiihrers als unbegrindet, weil die Abgabenbehdrde einem Antrag auf Akteneinsicht
auch dann nachkommt, wenn sie diese dem Steuerberater des gleichzeitig anwesenden Abgabepflichtigen gewahrt
und letzterer nur infolge seiner Sehschwache und der Schnelligkeit der Einsichtnahme dieser nicht zu folgen vermag.

ANERKENNUNG VON ZAHLUNGEN AN DER SCH-GMBH ALS
BETRIEBSAUSGABEN:

Unbestritten ist, dal3 die vom Beschwerdeflhrer als zusatzlicher Wareneinsatz geltend gemachten Zahlungen an die
Sch-GmbH von dieser als durchlaufende Posten und nicht als Entgelt fir die Lieferung von Waren behandelt und auf
ein Konto des Beschwerdefuhrers bei einem Deutschen Kreditinstitut weiter- bzw. riickiberwiesen wurden. Fir diese
an sich ungewohnliche Vorgangsweise hat der Beschwerdeflihrer keine (iberzeugende Begriindung gegeben. Wenn er
die Gelder dazu bendétigte, um an dritte Personen unter welchem rechtlichen Titel oder aus welchen tatsachlichen
Grinden auch immer Zahlungen zu leisten, so bleibt er doch jede Erklarung daflir schuldig, aus welchen Grinden er
diese Uberweisungen auf sein Konto bei dem Deutschen Kreditinstitut nicht unmittelbar vorgenommen, sondern die
Sch-GmbH gleichsam als "Geldboten" dazwischengeschaltet hat.

Aber auch die Andeutungen, welchen Zwecken die Gelder gedient hatten, sind duf3erst dirftig und unbestimmt.
Daruber hinaus hat sich der Beschwerdefuhrer diesbezlglich in Widerspriche verwickelt. Wahrend er namlich auf den
entsprechenden Eigenbelegen als Zahlungsgriinde "laufende Ausarbeitung der Etikettentexte, Ausarbeitung der
Laboratoriumsbefunde, Ausarbeitung der Beanstandungen seitens der (6sterreichischen) Bundesanstalt flr
Lebensmitteluntersuchungen und des (6sterreichischen) Bundesministeriums flr Gesundheit und Umweltschutz sowie
Bearbeitung der Kundschaft" vermerkte, brachte er spater, nachdem der Durchlaufcharakter der Gelder bei der Sch-
GmbH aktenkundig geworden war, vor, die Zahlungen seien "vertraulichen Charakters". Weiters machte der
Beschwerdefiihrer dunkle Andeutungen in Richtung kartellrechtliche Bestimmungen in der BRD.

Die vom BeschwerdeflUhrer immer wieder ins Treffen gefiihrten Bestatigungen der Sch-GmbH sind ebensowenig
aufschluBreich. In der Bestatigung vom 3. Dezember 1984 wird lediglich davon gesprochen, dal3 die eingegangenen
Zahlungen ordnungsgemal verbucht und entsprechend den vereinbarten Geschaftsbedingungen verwendet worden
seien. Im Schreiben vom 5. Februar 1985 ist von einer "vertraulich getroffenen Vereinbarung zum Zwecke der
Erhaltung und Forderung des Absatzes unserer Kapselpraparate" die Rede. Ein Teil der Gelder sei fir
"Wirkstoffanalysen und Literaturrecherchen" verwendet worden.

Der Uberwiegende Teil sei jedoch dafuir aufgewendet worden, um den "Absatz bestimmter Konkurrenzpraparate .... zu
begrenzen". Im Schreiben vom 7. Janner 1986 wird wiederum das gemeinsame geschaftliche Interesse an den
Zahlungen bekundet, im Ubrigen aber bemerkt, man hoffe auf das Verstandnis des Beschwerdeflhrers, wenn zu den
von ihm geschilderten Zustdnden (gemeint waren damit die Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers mit den
Osterreichischen Steuerbehdrden) keine Stellung genommen werde.

Abgesehen von der Ungewdhnlichkeit des Geldflusses und der Unklarheit bzw. den widersprichlichen Angaben
bezlglich des Verwendungszweckes der Zahlungen hat der Beschwerdefuhrer dadurch, daf3 er sein Kreditinstitut in
der Bundesrepublik Deutschland angewiesen hat, den Abgabenbehdérden keine Auskunft Uber das auf seinen Namen
lautende Konto zu geben, ein Verhalten gesetzt, das unabhangig davon, ob die Auskunftsverweigerung rechtlich
gedeckt war oder nicht, geeignet war, zusatzliche Zweifel an der betrieblichen Veranlassung der Zahlungen
aufkommen zu lassen.

Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, besteht fir den Abgabepflichtigen in Fallen, in denen der
abgabenrechtlich relevante Sachverhalt von Auslandsbeziehungen gekennzeichnet ist, eine erhdhte Mitwirkungspflicht
bei der Wahrheitsfindung (vgl. Stoll Bundesabgabenordnung, Seite 269 f und die dort zitierte hg Rechtsprechung).
Kommt der Abgabepflichtige dieser Verpflichtung nicht in ausreichendem Mal3e nach, so hat er die Folgen, die sich aus
der Nichtanerkennung unbewiesen gebliebener Fakten ergeben kdnnen, selbst zu tragen. Die Beschwerde erweist sich



daher auch in diesem Punkt als unbegrindet.
4. ANERKENNUNG DER ZAHLUNGEN AN ERIKA H UND DEREN SOHNE ALS
BETRIEBSAUSGABEN:

Der Beschwerdeflhrer hat die Zahlungen an Erika H mit deren Werbetatigkeit im Ausland begriindet. Nahere Angaben
Uber die Art dieser Tatigkeit, Uber die damit verbundenen Aufwendungen, die vom Beschwerdeflhrer ersetzt wurden,
Uber die Produkte, fur die angeblich geworben wurde, und Uber die Kontaktpersonen (Kontaktfirmen), denen
gegenulber eine Werbetatigkeit entfaltet wurde, hat der Beschwerdefihrer unterlassen. Die von Erika und Nikolaus H
angeblich an den Beschwerdefihrer weitergeleiteten Spesenbelege waren nicht vorhanden bzw. wurden nicht
vorgelegt. Erika H hat ausgesagt, dal3 sich ihre Werbetatigkeit nur zu "einem Viertel" auf das Ausland, ansonsten aber
auf das Inland bezogen habe. Sie hat die Zahlungen des Beschwerdefihrer an sie als "dulerst gro3zligig" und "in einer
untblich Gberhéhten Form" und jene an ihre beiden S6hne als "sehr grol3ziigig" bezeichnet.

Trotz der vom Beschwerdefihrer behaupteten ausgedehnten Werbetatigkeit im Ausland hat der Beschwerdefihrer
keine nachweisbaren Warenlieferungen in das Ausland erbracht. Zu dem Vorhalt des Betriebspruifers, dafl3 eine fir das
Jahr 1982 mit S 310.540,-- honorierte Werbetatigkeit im Ausland im Widerspruch dazu stehe, dal3 Erika H im selben

Zeitraum ganztatig bei X in Wien beschaftigt gewesen sei, hat der Beschwerdeflhrer keine Stellung genommen.

Der Beschwerdeflhrer hat ferner behauptet, die Tatigkeit des Silvio H habe zur Halfte ebenfalls in einer Werbetatigkeit
bestanden. Demgegentber hat Silvio H ausdricklich ausgesagt, daRR er keine Werbetatigkeit entfaltet habe. Seine

Arbeit habe vielmehr im Abflllen und Etikettieren bestanden.

Allen diesen Ungereimtheiten halt der Beschwerdefiihrer lediglich entgegen, daR der Empfang der Zahlungen von
Erika H und ihren S6hnen quittiert worden sei. Selbst wenn ein Zahlungsempfénger eine Zahlungsbestatigung im
nachhinein mit der Begriindung widerrufen wurde, es habe sich um eine Gefalligkeitsbestatigung gehandelt, sei der
Widerruf unwirksam. Dies habe der Verwaltungsgerichtshof "in einem Erkenntnis" festgehalten. Da der
Beschwerdefiihrer das Erkenntnis nicht zitiert, kann der Gerichtshof dieser Aussage nur entgegenhalten, dal3 sie

zweifellos vom Beschwerdefluhrer milRverstanden worden sein muR.

Da die Beschwerde sonst kein substantielles Vorbringen zu diesem Punkt enthdlt, vermag sie keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Besheides aufzuzeigen. Die oben angefiihrten, von der belangten Behorde festgestellten Tatsachen
und widersprichlichen Behauptungen lassen namlich den SchluB zu, dal die vom Beschwerdefihrer als
Betriebsausgaben geltend gemachten Zahlungen an Erika H und deren S6éhne nur zum Teil betrieblich veranlaf3t
waren.

5. SCHATZUNG DER GEWERBESTEUERBEMESSUNGSGRUNDLAGE FUR DAS JAHR 1983:

Der Beschwerdefuhrer hat zugegeben, Gber keine Unterlagen zu verfugen, die zur Erstellung einer Bilanz flr das Jahr
1983 erforderlich gewesen waren, und hat die belangte Behdrde ersucht, die Steuerbemessungsgrundlagen im
Schatzungsweg zu ermitteln. Wenn sich nun die belangte Behdrde bei dieser Schatzung an den von ihr festgestellten
Betriebsergebnissen der Vorjahre orientiert hat, so ist darin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken, zumal der
Beschwerdefiihrer von einer "kontinuierlichen Gewinnentwicklung" gesprochen und nicht behauptet hat, dal3 sich die
mallgebenden Verhdltnisse geandert hatten.

Da sich somit die Beschwerde in ihrer Gesamtheit als unbegrindet erweist, war sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.
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