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Betreff

N gegen Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit
einer Verwendungsgruppenzulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956

Spruch

Der Beschwerdefuhrerin gebuhrt gemal &8 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 fur die Zeit ab 6. April 1975
(entsprechend ihrem Beschwerdeantrag) fur ihre Verwendung im Bereiche der Sektion "Wirtschafts- und
Handelspolitik" eine monatliche Verwendungszulage im AusmaR eines halben Vorrickungsbetrages ihrer
Verwendungsgruppe und Dienstklasse.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin steht als Amtsdirektor im Ruhestand in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. lhre letzte Dienststelle war das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, bei dem sie als Stellvertreterin
des Leiters der Abteilung Ill A4 das Referat Ill Ada leitete. Die BeschwerdefUhrerin ist seit 1947 in der genannten
Zentralstelle tatig gewesen.

In ihrem dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag vom 16. Marz 1978, eingelangt bei der belangten
Behorde am 6. April 1978, machte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen geltend: Mit 1. Janner 1963 sei ihr
folgender Aufgabenbereich zugewiesen worden:

1. Pflege der bilateralen Handelsbeziehungen auf dem landwirtschaftlichen Sektor mit der Bundesrepublik
Deutschland, Italien, Frankreich, den Benelux-Landern, Spanien, Griechenland, Tirkei, Jugoslawien, USA, Kanada, Japan
und Australien;

2. Behandlung von Angelegenheiten internationaler Organisationen, wie der Vereinten Nationen mit ihren Sonder-
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bzw. Unterorganisationen (UNESCO, ECOSOC usw.), Europarat, CEA (Verband der europdischen Landwirtschaft), IFAP
(Internationale Vereinigung landwirtschaftlicher Produzenten), UICN (Internationale Union fur die Erhaltung der Natur),
sowie Bearbeitung des Vieh- und Fleischsektors im Rahmen der multilateralen Handelsverhandlungen im GATT;

3. regelmaRige Vertretung von einem und zeitweise sogar von zwei Akademikern bei deren dienstlicher Abwesenheit
infolge Krankheit, Urlaubs usw. - in diesem Zusammenhang Bearbeitung von Angelegenheiten der EWG, EFTA, OECD
und ECE.

Ab der 1977 erfolgten Grandung der Abteilung Il A9 habe sich die "bilaterale Tatigkeit" insbesondere auf Lander des
afrikanischen und stidamerikanischen Raumes und auf multilateralem Gebiet auf die UNCTAD, Zuckerkonferenz mit
Zuckerabkommen, Integriertes Rohstoffprogramm etc. erstreckt.

In der von der zustandigen Fachsektion der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme wurde der von der
Beschwerdefiihrerin dargestellte Sachverhalt vollinhaltlich bestatigt und zur Frage der Erforderlichkeit eines
Universitatsstudiums zur Erfullung der angefiihrten Aufgaben ausgefihrt:

"Der Tatigkeitsbereich der Genannten setzt ein umfassendes Wissen Uber die handelspolitische Lage und die
Erfordernisse der dsterreichischen Landwirtschaft sowie auch Uber die innerstaatliche Gesetzgebung, soweit sie auf
die Landwirtschaft bzw. den landwirtschaftlichen AuRenhandel Bezug hat, voraus; ferner Verantwortungsbewuf3tsein,
Einsatzfreudigkeit, Eigeninitiative und die F3higkeit, sich in die individuelle Materie zu vertiefen, sie exakt zu
durchdenken und selbstandig zu bearbeiten. In den Gesprachen und Verhandlungen mit den auslandischen
Handelspartnern ist naturgemaR auch eine entsprechende Verhandlungstaktik unerlaBlich.

Durch Flei3, Umsichtigkeit und Intelligenz, vor allem aber ihre jahrzehntelange handelspolitische Erfahrung und Praxis
hat sich AD. N die o.g. Erfordernisse zu eigen gemacht. Sie ist somit befahigt, ihren Posten, der Uber den
Arbeitsbereich eines B-Beamten weit hinausreicht und angesichts der Vielfalt der anfallenden Probleme, der
durchwegs selbstandigen Bearbeitung der Agenden und des daraus erwachsenden hohen Mal3es an Verantwortung
einer A-wertigen Tatigkeit gleichkommt, zur vollsten Zufriedenheit zu erfillen.

Auf Grund des Erfolges ihrer Verwendung wurde AD. N fur ihren oben umschriebenen bilateralen Arbeitsbereich ein
eigenes Referat zuerkannt; dartber hinaus wurde sie mit der Stellvertretung des Leiters der Abt. I1I/A/9 betraut."

Auf dieser Grundlage beantragte die belangte Behdrde mit Datum vom 24. Juli 1979 die Zustimmung des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fUr Finanzen zur Bemessung einer Verwendungszulage mit einem
halben Vorrickungsbetrag der Dienstklasse der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung vom 1. April 1978.

Die genannten Stellen erteilten die Zustimmung aus folgenden Grinden nicht:

"Die der Zulagenwerberin Ubertragenen Aufgaben erfordern zwar ein umfangreiches Wissen tber volkswirtschaftliche
und wirtschaftspolitische Zusammenhange, der zu betreuende Staatenbereich beschrankt sich jedoch fast
ausschlieRlich auf die Lander der sogenannten dritten Welt. Hochindustrialisierte Staaten mit vielschichtigen
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen sind nicht zu betreuen. Charakteristisch fir einen der Verwendungsgruppe A
zuzuordnenden Dienst ist aber, dall seine Verrichtung einen Gesamtuberblick Uber eine den Gegenstand eines
Universitatsstudiums bildende Wissenschaft erfordert, wie ihn im allgemeinen nur ein solches Studium zu vermitteln
pflegt. Eine solche Ausbildung muf3 bei den der Zulagenwerberin Ubertragenen Aufgaben nicht vorausgesetzt werden.
Die Bewaltigung einer solchen Aufgabenstellung muR vom Anforderungsprofil her von einem qualifizierten Beamten
des gehobenen Dienstes nach langjahriger facheinschlagiger Berufserfahrung erwartet werden. Es besteht daher keine
Veranlassung die gegenstandliche Verwendung dem héheren Dienst zuzuordnen."

Hiezu gab die Beschwerdeflhrerin am 27. Oktober 1981 folgende Erklérung ab:

"Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft hat mir Gelegenheit gegeben, vom derzeitigen Stand der
Aktenlage betreffend meinen Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage (§ 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956) Kenntnis
zu nehmen.

Vom Antrag, den das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft dem Bundeskanzleramt zugeleitet hat (ZI.
101.019/07-Pr.2/79 vom 24.7.1979) und vom Schreiben des Bundeskanzleramtes GZ. 248.127/6-11/4/79 (BM. f. Land-
und Forstwirtschaft ZI. 101.019/01-Pr.3/81) wurde mir eine Ablichtung Ubergeben.



Ich bin nach wie vor der Auffassung, dal mir eine Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956 gebuhrt und
beabsichtige die Angelegenheit mit meinem Dienstvorgesetzten eingehend zu besprechen und meine Argumentation
schriftlich entsprechend darzulegen.

Ich ersuche das Prasidium des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft von der Erlassung eines (negativen)
Bescheides vorlaufig abzusehen."

Nachdem von der belangten Behdrde auf Grund einer entsprechenden Stellungnahme des Leiters der Sektion
"Wirtschafts- und Handelspolitik" der belangten Behdrde 1983 - ebenfalls erfolglos - die Zustimmung zur Zuerkennung
einer Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 beantragt worden war, richtete die
Beschwerdefihrerin im Gegenstande folgendes Schreiben vom 9. Juni 1987 an die belangte Behérde:

"Anfang 1963 wurden mir die damaligen EWG-Lander BRD, Frankreich, Italien und Benelux sowie Spanien,
Griechenland, Turkei, Japan und Australien zur selbstandigen Bearbeitung im bilateralen landwirtschaftlichen
Handelsverkehr zugewiesen. In der Folge kamen noch Jugoslawien, USA und Kanada dazu. Von den internationalen
Organisationen hatte ich u.a. die UN mit ihren Unterorganisationen ECOSOC, UNESCO usw., sowie den Europarat zu
betreuen. Ferner wurden mir zur standigen Vertretung die bilateralen Agenden gegenlber den EFTA-Landern
(Schweiz, Danemark, Schweden, Norwegen und Portugal) sowie multilateral die EWG und EFTA anvertraut. Eine

Zeitlang hatte ich auch die Fleischgruppe im GATT zu betreuen.

Im Jahre 1977 wurde ich der damals neugegriindeten Abteilung Ill A 9 (jetzt Il A 4) dienstzugeteilt. Meine bilaterale
Tatigkeit erstreckte sich nunmehr auf Jugoslawien sowie auf die Lander des afrikanischen, asiatischen und
lateinamerikanischen Raumes und die multilateralen Agenden auf UNCTAD, Internat. Zuckerabkommen und

Zuckerkonferenz, Integriertes Rohstoffprogramm usw.

Auf Grund meiner langjahrigen erfolgreichen Tatigkeit auf handelspolitischem Gebiet wurde mir am 3. Mai 1979 von
Herrn Bundesminister A die selbstandige Verantwortungsfihrung fur das Referat Il A 9 a (jetzt Il A 4 a) mit
Approbationsbefugnis sowie die Stellvertretung des Leiters der Abt. Il A 9 (jetzt Il A 4), gleichfalls mit
Approbationsbefugnis, Ubertragen.

Das genannte Referat gliederte sich bei seiner Grindung im Jahre 1979 wie folgt:

'Allgemeine und legislative Angelegenheiten der Handelspolitik (Afrika, Asien, Mittel- und Sidamerika sowie
Jugoslawien); Mitwirkung bei der Vorbereitung, dem Abschlufl3 und der Durchfihrung bilateraler Handelsvertrage mit
den Staaten der oben genannten Region'.

Das Referat wurde mit 18. November 1986 mit folgenden Agenden erweitert:
'Rohstofflenkung einschliel3lich internationaler

Warenabkommen; Internationaler Weizenrat;
Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen'.

Der Arbeitsbereich der Abteilung Il A 4, den ich darlber hinaus in Vertretung des Abteilungsleiters zu verantworten
habe und der neben dem Abteilungsleiter mit drei Akademikern sowie je einer c-, b- und d-Bediensteten besetzt ist,

umfalt dartber hinaus folgende Gebiete:

'UNCTAD, Beobachtung auslandischer Markte insbesondere hinsichtlich der Preisentwicklung; Preisvergleiche;
weinrechtliche Einfuhrbewilligungen; Beobachtung des Weinmarktes im In- und Ausland; Forderung der
Weinwirtschaft hinsichtlich das Absatzes der Produkte (Weinmarketinggesellschaft) und der Marktstabilisierung;
Geschaftsfihrung der Kommission gemaR § 68 Weingesetz; Koordination der Angelegenheiten des LFBIS im Bereich
der Sektion IlI'.

Im Rahmen meines oben umschriebenen Arbeitsbereiches sind im wesentlichen nachfolgende Tatigkeiten zu

verrichten:

Mitwirkung bei der interministeriellen Ausarbeitung von Handels- und Zahlungsabkommen sowie von Abkommen

Uber die wirtschaftliche, industrielle und technische Zusammenarbeit mit Laindern meines Arbeitsbereiches.



Vertretung des Agrarsektors in den Gemischten Kommissionen, die auf Grund der o.g. Abkommen abwechselnd in
Osterreich und dem betreffenden Partnerland stattfinden.

Mitwirkung bei der Vorbereitung von Staatsbesuchen des Herrn Bundesprasidenten, des Bundeskanzlers, des
AuBenministers bzw. des Ressortchefs oder anderer Regierungsmitglieder durch Ausarbeitung von Informationen
Uber die Osterreichischen agrarischen Wirtschaftsbeziehungen zu den betreffenden Landern unter besonderer
Herausstellung jener Aspekte, die entweder initiativ vorgebracht werden sollen oder die Gegenstand eines Vorbringens
des Gastlandes sein konnten.

Teilnahme an interministeriellen Sitzungen zur Vorbereitung von Gemischten Kommissionen, zur Informierung

Osterreichischer Botschafter fir einen neuen Wirkungsbereich im Ausland u.a.m.

Personliche Kontakte mit den ausldndischen Vertretungsbehérden in Osterreich zwecks Vermittlung gewiinschter
Informationen Uber verschiedene Gebiete des Agrarbereiches bzw. zur Bereinigung allfalliger offener Probleme
innerhalb der gegenseitigen agrarischen Beziehungen.

Sonstiger Schriftverkehr mit auslandischen und inldndischen Stellen Uber spezifische Probleme des Land und
Forstwirtschaftssektors, des Ex- und Importes, Uber Ausbildungsméglichkeiten in Osterreich, Publikationsaustausch

usw.

Studium der Wirtschaftsberichte Uber die zu betreuenden Ldnder und Auseinandersetzung mit den spezifischen

Problemen der einzelnen Lander.

Schriftverkehr mit dem Internationalen Weizenrat (IWC) und Auswertung der Berichte des IWC.

Vergabe der Hilfslieferungen im Rahmen des Internationalen Nahrungsmittelhilfetibereinkommens und Uberwachung
der Transaktionen im Wege des World Food Programmes der FAO sowie der budgetaren Zuwendungen.

Zur Bewaltigung der Anforderungen innerhalb meines Arbeitsbereiches ist eine genaue Kenntnis der Lage und
Problematik des gesamten Agrarsektors, der Importe und Exporte sowie der einschlagigen Gesetze unabdingbare
Voraussetzung, zumal bei den Gemischten Kommissionen aber auch bei sonstigen bilateralen und
innerdsterreichischen Kontakten erfahrungsgemall unvorhergesehene Fragen Uber verschiedenste Gebiete des
Agrarbereiches von der Gegenseite gestellt werden.

Die Kenntnis nachfolgender Gesetze und Bestimmungen ist
unerlaBlich:

Landwirtschaftsgesetz

AuBenhandelsgesetz

Marktordnungsgesetz

Viehwirtschaftsgesetz

Qualitatsklassengesetz

Qualitatsklassenverordnung

Pflanzenschutzgesetz



Pflanzeneinfuhrverordnung
Saatgutgesetz
Weingesetz
Weinverordnung
Rohstofflenkungsgesetz
Zollgesetz
Zolltarifgesetz
Lebensmittelgesetz
Strahlenschutzgesetz
EWG-Abkommen
EFTA-Ubereinkommen
GATT-Bestimmungen.

Ich mochte nicht unerwahnt lassen, dall zur Erfullung meines Arbeitsbereiches auch ausreichende Kenntnisse der
englischen und franzésischen Sprache unerlaBlich sind, da der Schriftverkehr mit dem Ausland durchwegs
fremdsprachig gefuhrt wird, die Dokumente der internationalen Organisationen nur fremdsprachig verfal3t sind und
auch die Verhandlungen in den Gemischten Kommissionen zum Teil fremdsprachig geflhrt werden.

AbschlieBend darf ich noch darauf hinweisen, dal? vergleichbare Arbeiten - auch in den anderen Ressorts - in der Regel
nur von A-Beamten getatigt werden. So wurden die von mir in meinem Referat zu betreuenden Agenden vor mir von

A-Beamten wahrgenommen.

Im Lichte der vorstehenden AusfUhrungen bin ich der Auffassung, dal3 die von mir verrichteten Tatigkeiten gerade im
Hinblick auf die notwendigen juristischen Kenntnisse Uberwiegend der Verwendungsgruppe A zuzuordnen sind, da fur
die AusUbung dieser Tatigkeiten im allgemeinen ein Studium der Rechtswissenschaften oder aber der Handels- bzw.
Wirtschaftswissenschaften erforderlich ist.

Ich weise darauf hin, daf3 ich bereits am 16. Marz 1978 ein Ansuchen um Zuerkennung einer Verwendungszulage im
Dienstwege abgegeben habe, aus dem ersichtlich ist, daf3 ich eine Verwendungszulage gemald § 30a Abs. (1) Ziff. 1
Gehaltsgesetz 1956 begehrt habe. Dieses Ansuchen war darauf gerichtet, dal3 diese Zulage ab 1. April 1975 zuerkannt
werden soll, da die entsprechenden Tatigkeiten innerhalb des Verjahrungszeitraumes verrichtet wurden. Mit dem
vorher beschriebenen Ansuchen vom 16. Marz 1978 wurde aber bereits die Verjahrungsfrist unterbrochen, sodaR die
Zuerkennung der Verwendungszulage ab 1. April 1975 angesprochen wird."

Nach Einholung einer weiteren Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin stellte die belangte Behérde daraufhin am 3.
Oktober 1988 neuerlich an das Bundeskanzleramt einen Antrag auf Zustimmung zur Bemessung einer
Verwendungszulage gemal’ § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 und begriindete diesen zusammenfassend im
wesentlichen wie folgt:

Die Beamtin musse zur ordnungsgemal3en Erfullung ihrer Dienstobliegenheiten sowohl als Leiterin der Referates IlI
Ada als auch als Stellvertreterin des Leiters der Abteilung |l A4 Uber umfangreiche und sehr detaillierte
Gesetzeskenntnisse verfiigen. Wenn diese Rechtsvorschriften auch Uberwiegend der Wirtschaftsgesetzgebung
zuzurechnen seien, seien sie doch sehr unterschiedlich und stellten keineswegs nur einen kleinen Ausschnitt aus der
Rechtsordnung dar. Von einem Beamten der Verwendungsgruppe B seien so umfangreiche Gesetzeskenntnisse
verbunden mit der Notwendigkeit, diese Kenntnisse bei Verhandlungen sofort und effizient einzubringen, nicht zu
erwarten. Es sei auch zu berucksichtigen, dal3 die Beamtin - insbesondere bei internationalen Verhandlungen - allein
ohne Absicherung bei einem Dienstvorgesetzten verantwortlich handeln und ihren Standpunkt gegen akademisch
ausgebildete Verhandlungspartner durchsetzen musse. Beamte mit vergleichbaren Aufgabenstellungen in anderen

Ressorts seien durchwegs Beamte der Verwendungsgruppe A.
Diesem Antrag verweigerte des Bundeskanzleramt aus folgenden Grunden die Zustimmung:

"Auch auf Grund der neuerlichen Antragstellung liegen keine Anhaltspunkte vor, aus denen geschlossen werden



kénnte, daR die Beamtin Dienste verrichtet, fur die in der Regel ein abgeschlossenes Universitatsstudium erforderlich
ist. Das Bundeskanzleramt sieht sich daher im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Finanzen auf3erstande,
von der unter BKA-GZ 248.127/6-11/4/79 mitgeteilten Entscheidung abzugehen.

Wie aus im Bundeskanzleramt aufliegenden Unterlagen (z.B. BMLUF-GZ 101.019/03-Pr.8b/84) zu ersehen ist, sind auf
dem gegenstandlichen Arbeitsplatz Flei3, Umsichtigkeit und Intelligenz, vor allem aber jahrzehntelange Erfahrung und
Praxis mal3gebend. Der Besitz all dieser Eigenschaften ist aber keineswegs an den Abschlul? eines Universitatsstudiums
gebunden und bewirkt nach Meinung des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fur Finanzen nur, daR die
Beamtin fur die Verrichtung der konkreten Dienste geeignet erscheint. Das fir die Verwendungsgruppe A notwendige
Universitatsniveau kann daraus jedenfalls nicht abgeleitet werden.

Den Erfordernissen auf dem gegenstandlichen Arbeitsplatz (jahrzehntelange Erfahrung und Praxis) wurde letztlich
durch die Beférderung in die Dienstklasse VIl Rechnung getragen. Von einer die Entlohnung wertmaRig Ubersteigenden
Leistung der Beamtin kann somit keine Rede sein."

Die Beschwerdefuhrerin machte daraufhin Verletzung der Entscheidungspflicht geltend.

Die belangte Behorde sah sich, da sie inhaltlich die Auffassung der Beschwerdefuhrerin teilte, nicht in der Lage, in der
ihr eingerdumten Frist die von ihr versdumte bescheidmafiige Erledigung nachzuholen, und legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, ohne einen Kostenantrag zu stellen.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den damit die Zustandigkeit zur Sachentscheidung Gbergegangen ist, hat erwogen:

Gemal § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 214/1972,
geblhrt dem Beamten eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage, wenn er dauernd in erheblichem AusmaR Dienste
verrichtet, die einer héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind. Ein erhebliches Ausmal eines hoherwertigen
Dienstes im Sinne dieser Gesetzesstelle liegt schon dann vor, wenn dieser héherwertige Dienst einen wenigstens 25
v.H. Ubersteigenden Anteil der gesamten Tatigkeit des Beschwerdefliihrers ausmacht (vgl. beispielsweise das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1982, ZI. 82/12/0045). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Verwendungszulage gemaR § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 mit einem
halben Vorriickungsbetrag zu bemessen, wenn feststeht, dall der Beamte bereits ein Gehalt erreicht hat, das auch
nicht héher wére, wenn sie in die héhere Verwendungsgruppe Uberstellt wirde, und eine die Entlohnung wertmafig
Ubersteigende Leistung des Beschwerdeflhrers demnach nicht vorliegt (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1975, ZI. 399/74 und vom 3. Oktober 1977, ZI. 1384/77, u.v.a.).

Die im Beschwerdefall maRgebende Rechtsfrage besteht darin, ob ein erheblicher Teil der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin, die der Verwendungsgruppe B angehdrt, der Verwendungsgruppe A zuzuordnen ist.

Der Verwendungsgruppe A sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis
vom 14. September 1981, ZI. 81/12/0062, und die dort weiters angeflhrte Rechtsprechung) nur Dienste zuzurechnen,
far die im allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung ist.

Die Beschwerdeflhrerin vermeint insbesondere in ihrem Schreiben vom 9. Juni 1987, dal3 fur die Austbung ihrer
Tatigkeit ein Studium der Rechtswissenschaft oder aber der Handels- bzw. Wirtschaftswissenschaft erforderlich sei. Sie
begrindet dies mit der Notwendigkeit der genauen Kenntnis der Lage und Problematik des Agrarsektors sowie der
einschlagigen Rechtsnormen. Zu diesen gehdrten nicht nur agrarrechtliche, sondern auch finanzrechtliche,
gesundheitsrechtliche und lebensmittelrechtliche Normen sowie auch die Kenntnis bestimmter internationaler
Ubereinkommen, sodaR nicht von einem bloR kleinen Rechtsbereich gesprochen werden kénne.

Fir Beamte der Verwendungsgruppe B sind charakteristisch Dienste vom Range einer selbstandigen und
selbstverantwortlichen konzeptiven Arbeit, deren klaglose Bewaltigung im allgemeinen einerseits eine durch
Absolvierung einer hdheren Lehranstalt erworbene Bildung, andererseits Fachkenntnisse voraussetzt, wie sie durch
Zurlcklegung der als Anstellungserfordernisse vorgeschriebenen Zeiten praktischer Verwendung und die Ablegung
der geforderten entsprechenden Prifungen erlangt zu werden pflegen (vgl. insbesondere Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1976, ZI. 1592/76, Slg. N.F. Nr. 9152/A), wobei auch dem Gesichtspunkt, auf
welcher Entscheidungsebene diese Tatigkeit erbracht wird, Bedeutung zukommt (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom
13. Februar 1984, ZI. 83/12/0055).

Ausgehend von dem von der belangten Behorde als richtig bestatigten Vorbringen der Beschwerdefthrerin und unter
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Berucksichtigung der Antrage der belangten Behdrde (vgl. die vorher wiedergegebene Sachverhaltsdarstellung) zeigt
sich, dal? die Beschwerdefuhrerin ihre Tatigkeit nicht nur in einem eng begrenzten Bereich des Verwaltungsrechtes zu
erbringen hatte und dal ihr Aufgabenbereich auch deutlich Uber den durch die Grundausbildung fur die
Verwendungsgruppe B abgesteckten Rahmen hinausgegangen ist. Da die Beschwerdefiihrerin diese Kenntnisse auch
bei internationalen Verhandlungen und auch ohne Absicherung durch Dienstvorgesetzte einzubringen hatte, ist ihre
Tatigkeit einer letztinstanzlichen Mitwirkung bei der Entscheidungsfindung durchaus gleichzuhalten.

Die vom Bundeskanzleramt urspringlich geduBerte Auffassung, dal3 die A-Wertigkeit der Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin nicht gegeben ware, weil der von ihr zu betreuende Staatenbereich fast ausschlieBlich Lander der
sogenannten Dritten Welt betreffe, bei denen im Gegensatz zu den hochindustrialisierten Staaten (die die
Beschwerdefihrerin bis 1977 zu betreuen hatte) keine vielschichtigen wirtschaftlichen Wechselbeziehungen vorlagen,
ist im Hinblick auf die Zustandigkeit der Beschwerdefuhrerin fiir den AGRARSEKTOR nicht nachvollziehbar. Was die
zuletzt abgegebene Stellungnahme des Bundeskanzleramtes betrifft, bezieht sich diese inhaltlich primar auf die
seinerzeit vertretene Auffassung und kommt daruber hinaus zu dem SchluBB, daB der Arbeitsplatz der
Beschwerdefihrerin Fleil3, Umsichtigkeit, Intelligenz und jahrzehntelange Praxis erfordere, woraus aber noch nicht die
A-Wertigkeit folge. Wenn auch die zuletzt gezogene Schluf3folgerung, insbesondere flir hochwertige B-Verwendungen,
zutrifft und an sich nicht in Frage gestellt wird, ist aus dem vorher dargelegten Grund damit aber fur den
Beschwerdefall noch keine eine erhebliche A-Wertigkeit ausschlieBende Aussage hinsichtlich der Tatigkeit der

Beschwerdefihrerin getroffen worden.

Offen ist damit noch die Frage, ab wann der Beschwerdeflhrerin die beantragte Verwendungszulage gebuhrt.
Ausgehend von ihrem einleitend dargestellten Antrag vom 16. Marz 1978 (eingebracht am 6. April 1978), der seitens
der belangten Behodrde keiner endgultigen Erledigung zugefuhrt, von der BeschwerdeflUhrerin aber auch nie
zurlickgezogen worden ist, sowie unter Berucksichtigung dessen, dal3 der Aufgabenbereich der Beschwerdefihrerin in
dem in Frage stehenden Zeitraum jedenfalls keine wesentliche Anderung hinsichtlich der in Frage stehenden
Wertigkeit erfahren hat, ist somit unter Heranziehung der dreijahrigen Verjahrungsregelung des § 13b des
Gehaltsgesetzes 1956 ab 6. April 1975 keine Verjahrung der Anspruche auf Verwendungszulage gegeben gewesen.

Da die Beschwerdeftiherin in dem in Frage stehenden Zeitraum bereits ein Gehalt erreicht gehabt hatte, das auch nicht
héher gewesen ware, wenn sie in die Verwendungsgruppe A Uberstellt worden wadre, war die ihr zustehende
Verwendungszulage mit einem halben Vorrickungsbetrag ihrer Verwendungsgruppe und Dienstklasse zu bemessen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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