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Betreff

N gegen Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend
Festsetzung des Vorruckungsstichtages:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Universitatsassistent am Institut fir A der Universitat X in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Ernennung auf diese Planstelle erfolgte mit Wirkung vom 1. November 1985.

Im Zuge der Ermittlung des Vorrickungsstichtages beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11. November
1985 die volle Anrechnung bestimmter Zeiten, die er wahrend seines Studiums vor dessen AbschluR als
Vertragsbediensteter bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zuriickgelegt hatte. Die mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14. Mai 1986 vorgenommene Festsetzung des Vorrickungsstichtages trug diesem Antrag nicht
Rechnung und berlcksichtigte die vom Antrag des Beschwerdefihrers erfaliten Zeiten (soweit nicht eine
Vollanrechnung als Studienzeit erfolgte) nur zur Halfte. Mit Erkenntnis vom 29. November 1988, ZI. 86/12/0174, hob
der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
auf.

Da die belangte Behorde in der Folge innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist keinen Ersatzbescheid erlieR3,
erhob der Beschwerdefuihrer zu ZI. 89/12/0194 des Verwaltungsgerichtshofes Sdumnisbeschwerde.

Mit Berichterverfigung vom 13. November 1989, der belangten Behdrde zugestellt am 29. Dezember 1989, wurde ihr
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gemald 8 36 Abs. 2 VWGG aufgetragen, innerhalb einer Frist von drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen
und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung
der Entscheidungspflicht nicht vorliege, und dazu gemal3 8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des Verwaltungsverfahrens

vorzulegen.

In der Folge Ubermittelte die belangte Behdrde eine Ausfertigung ihres Bescheides vom 27. Marz 1990, mit dem
neuerlich der Vorrickungsstichtag (im Ergebnis wie bisher) festgesetzt wurde. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 2. April 1990 zugestellt.

Daraufhin wurde mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1990, ZI. 89/12/0194-6, dieses Verfahren
gemal § 33 Abs. 1 VWGG eingestellt.

In der vorliegenden Sdumnisbeschwerde bringt der Beschwerdeftihrer vor, der Ersatzbescheid der belangten Behérde
vom 27. Marz 1990 sei nicht rechtzeitig erlassen worden. Dieser erst am 2. April 1990 erlassene Bescheid der
belangten Behorde sei unbeachtlich; die alleinige Zustandigkeit "zur Erlassung des Ersatzbescheides" sei auf den
Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen. Der Beschwerdefuhrer stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
moge ohne Rucksicht auf den erst am 2. April 1990 erlassenen Bescheid der belangten Behdrde in der Sache selbst
entscheiden und dem Beschwerdefiihrer die Vordienstzeit bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften im
Ausmal von vier Jahren und zehn Tagen zur Ganze anrechnen.

Der Beschwerdefiihrer geht in seiner Beschwerde selbst davon aus, dalk die belangte Behérde in der Angelegenheit
betreffend Festsetzung seines Vorriickungsstichtages einen Bescheid erlassen hat. Zwar trifft es zu, dal3 die belangte
Behorde im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides vom 27. Marz 1990 (dessen Zustellung erfolgte erst am 2. April
1990) hiefur nicht mehr zustdndig war. Da im Beschwerdefall jedoch die Mindesterfordernisse fir das
Zustandekommen eines Bescheides erfillt sind, liegt ein (wenn auch fehlerhafter) Bescheid vor, der bis zu seiner
Beseitigung (Aufhebung) Rechtswirkungen entfaltet. Ein von einer unzustdndigen (aber bescheidfahigen) Behdrde
erlassener Bescheid ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers - kein "Nichtbescheid" und daher auch nicht
unbeachtlich, sondern ein - wenn auch rechtswidriger - Bescheid (vgl. in diesem Zusammenhang auch § 68 Abs. 4 lit. a
AVG 1950).

Die Sdumnisbeschwerde erweist sich aus folgenden Uberlegungen als unzuldssig: Sie schiitzt vor Untatigkeit der
Behorde. Die Sdumnisbeschwerde dient jedoch nicht der Abwehr von Verletzungen der den Behdrden aufgetragenen
Zustandigkeitsbestimmungen. Diese sind nach Erschopfung des Verwaltungsrechtszuges mit Beschwerde gemaR Art.
131 Abs. 1 Z. 1 B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bekdmpfen. Demgemal schliet eine Sachentscheidung - und
eine solche liegt im Beschwerdefall auf Grund des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Marz 1990 vor - mag sie
auch, so wie im Beschwerdefall, von der unzustandigen Behorde erlassen worden sein, die Zuldssigkeit einer
Saumnisbeschwerde aus.

Liegt sohin ein, wenn auch rechtswidriger, Bescheid vor, so kann die Zustandigkeit derselben Angelegenheit nicht
mehr auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergehen. Vielmehr steht bei dieser Rechtslage dem Beschwerdefuhrer zur
Bekampfung des (letztinstanzlichen) Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Marz 1990 die Beschwerdemaoglichkeit
beim Verwaltungsgerichtshof (Verfassungsgerichtshof) zu. Davon hat der Beschwerdeflhrer auch Gebrauch gemacht
und den Ersatzbescheid der belangten Behdrde vom 27. Marz 1990 ausdrucklich wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde angefochten (protokolliert unter ZI. 90/12/0172). Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.90/12/0172-3, hat der
Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid auch gemali § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufgehoben.

Damit erweist sich die SGumnisbeschwerde als unzulassig. Sie war gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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