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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art83 Abs2
RAO 830 Abs4
Leitsatz

Zustandigkeit der OBDK (letztinstanzlich) Uber das Begehren eines Rechtsanwaltsanwarters auf Feststellung der
Anrechenbarkeit von Praxiszeiten auf die Ausbildungszeit zu entscheiden - Entzug des gesetzlichen Richters wegen
Verweigerung der Sachentscheidung; Aufhebung des aus sprachlichen Griinden nicht teilbaren Bescheides zur Ganze
Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt.

Der Bescheid wird daher aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer fir Vorarlberg ist schuldig, dem Bf. die mit S 11.000,-- bestimmten Kosten binnen 14 Tagen

bei Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mag.Dr. H B ist seit 3. Dezember 1984 bei Rechtsanwalt Dr. G W als Konzipient eingetragen. Am 26. November 1985
stellten Mag.Dr. H B und Dr. G W den Antrag, der Ausschul3 der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer wolle folgenden

Feststellungsbescheid erlassen:

"1. Die weitere Verwendung des Erstantragstellers als Rechtsanwaltsanwarter beim Zweitantragsteller ist auch nach
Inkrafttreten der neuen Rechtsanwaltspriifungsordnung und der damit verbundenen Anderungen der
Rechtsanwaltsordnung zulassig.

2. Die vom Erstantragsteller als Rechtsanwaltsanwarter beim Zweitantragsteller seit 3.12.1984 ausgeUbte Tatigkeit gilt
im vollen Umfange als anrechenbare Tatigkeit gem. 81 Abs2 litd in Verbindung mit §2 Abs1 RAO.

3. Die Tatigkeiten des Erstantragstellers bei der Finanzlandesdirektion Vorarlberg, bei der Universitat Innsbruck als
Vertragsassistent und Lehrbeauftragter, als Lehrbeauftragter der Universitat Klagenfurt im Rahmen des
Interuniversitaren Forschungsinstitutes sowie als Verteidiger in Strafsachen gelten als anrechenbare Tatigkeiten gemaRd


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/2

81 Abs2 litd in Verbindung mit 82 Abs1 RAO im Ausmaf3 von 15 Monaten."
Mit Bescheid vom 28. Feber 1986 wies der genannte Ausschuf? diesen Antrag ab.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dal der Ausschu3 der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer bei
Vorliegen der personlichen Voraussetzungen verpflichtet sei, eine Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter
vorzunehmen. Der Ausschul? sei jedoch nicht berechtigt, Qualitdt und Ausmal? der Praxis als Rechtsanwaltsanwarter
zum Anlal3 zu nehmen, die Streichung aus der Liste zu verfliigen oder MaBnahmen anderer als disziplinarer Art zu
treffen. Eine Wertung kénne erst anlaBlich einer beantragten Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte vorgenommen
werden, sodal? ein rechtliches Interesse an der Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides zu verneinen sei. Es
sei aber auch schon nach allgemeinen Denkgesetzen nicht méglich, kiunftige und damit unbekannte Tatigkeiten zum
Gegenstand eines Feststellungsbescheides zu machen. Eine anrechenbare "praktische Verwendung" sei jedenfalls
dann nicht gegeben, wenn eine Nebenbeschaftigung vorliege, die die rechtsanwaltschaftliche Betatigung in
erheblichem Male einschranke. Durch die Novellierung des 82 Abs1 RAO sei lediglich klargestellt worden, dal3 eine
Anrechenbarkeit verhindert werde, wenn durch sonstige berufliche Tatigkeiten eine Beeintrachtigung der Ausbildung

eines Rechtsanwaltsanwarters zu erwarten sei.

2.1. Gegen diesen Bescheid erhoben beide Antragsteller Beschwerde nach Art144 B-VG an den VfGH, in der sie die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf freie
Berufswahl sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend machten und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH beantragten.

2.2. Mit BeschluB vom 1. Dezember 1986 B371/86 = VfSlg. 11133/1986 wies der VfGH die gegen die Punkte 2. und 3.
des Bescheides des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28. Feber 1986 erhobene Beschwerde
wegen Nichtausschdpfung des Instanzenzuges zuruck. Die Behandlung der Beschwerde gegen Punkt 1. des Bescheides
des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28. Feber 1986 wurde abgelehnt und insoweit die
Beschwerde an den VwWGH abgetreten.

Die Zuruckweisung der Beschwerde gegen die Punkte 2. und 3. des bekdmpften Bescheides wurde wie folgt
begrundet:

"4.1. Eine Beschwerdeflihrung nach Art144 B-VG setzt die Ausschopfung des administrativen Instanzenzuges voraus.
Gemal 830 Abs4 RAO steht gegen Verweigerung der Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter, gegen die
Léschung aus dieser Liste und gegen die Verweigerung der Bestatigung der Rechtsanwaltspraxis den Beteiligten das
Recht der Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission offen. Gegenstand des den Punkten 2. und
3. des angefochtenen Bescheides zugrunde liegenden Antrages ist das Begehren auf Feststellung (Bestatigung) der
Anrechenbarkeit bestimmter Praxiszeiten des Erstantragstellers auf seine Ausbildungszeit nach §1 Abs2 litd iVm §2
Abs1 RAO. Mit dem angefochtenen Bescheid wird durch Abweisung des gestellten Antrages die begehrte Feststellung
(Bestatigung) verweigert. Die Beschwerde meint, daR die in Frage stehenden Praxiszeiten des Erstantragstellers als
anrechenbar im Sinne der RAO zu werten (bestatigen) sind. DarUber abzusprechen, ist jedoch letztinstanzlich der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommis- sion vorbehalten. Den Bf. ware daher unvorgreif- lich der Frage, ob ihr
Feststellungsantrag aus anderen Grinden unzuldssig war - die Moglichkeit offengestanden, Beschwerde an die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission nach 830 Abs4 RAO zu erheben, was die Bf. nach ihrem Vorbringen
auch getan haben."

3.1. Gegen den Bescheid des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28. Feber 1986 hatten die
Antragsteller auch Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (kiinftig: OBDK) erhoben.

3.2. Mit Bescheid der OBDK vom 6. Juli 1987, Z Bkv 3/86, wurden die Berufungen als unzuldssig zurtickgewiesen.
Dies wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Die Berufungen richten sich gegen einen Bescheid des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer, womit
der Antrag auf Feststellung der beiden Antragsteller abgewiesen wurde.

Nach einheitlicher Rechtssprechung sieht die Rechtsanwaltsordnung nur in zwei Fdllen gegen Beschllsse des
Ausschusses einer Rechtsanwaltskammer den Rechtszug an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission vor,
und zwar gemald 85 a RAO bei Verweigerung der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte sowie gemaR §30 Abs4 RAO
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bei Verweigerung der Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter, gegen die Loéschung aus dieser Liste und
gegen die Verweigerung der Bestatigung der Rechtsanwaltspraxis (siehe Bkv 6/58, Anw.BI.1969, S 60 und Anw.BI.1960 S
37, Bkv 3/59, Anw.Bl.1969, S 63, Bkv 1/79, Anw.Bl.1980, S 157, Bkv 2/81, Anw.BI.1982, S 27, Bkv 2/85, Anw.BI.1986, S 350,
Bkv 6/86, Anw.BI.1987, S 184 undBkv 2/86).

Da es sich im gegenstandlichen Fall bei den erhobenen Rechtsmitteln um Berufungen gegen einen Bescheid des
Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer handelt, der weder eine Entscheidung gem. 85 a RAO, noch gem.
830 Abs4 RAO zum Inhalt hat, sind die Berufungen als unzuldssig anzusehen."

4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde des Mag.Dr. H B, in der
die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

4.2. Die bel. Beh. hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet.
5. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

5.1. Der Bf. erachtet sich im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter durch Zurlckweisung seiner Berufung verletzt, weil die OBDK zur Entscheidung Uber seine Berufung gegen den
Bescheid der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28. Feber 1986 zumindest hinsichtlich der Punkte 2. und 3.
dieses Bescheides zustandig war. Mit dem zu Grunde liegenden Antrag sei von ihm die Feststellung der Bestatigung
der Rechtsanwaltspraxis begehrt worden und habe daher der VfGH mit BeschluB vom 1. Dezember 1986
zutreffenderweise die OBDK hieflr als zustandig erachtet. Der angefochtene Beschlul3 verletze ihn daher im
verfassungsgesetzlich garantierten Recht, dal? niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf.

5.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird u.a. durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
dann verletzt, wenn die Behdrde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa, indem
sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde eine
Berufung des Bf. zuriickgewiesen und ihm damit - wie der Bf. geltend macht - eine Sachentscheidung zu Unrecht
verweigert. Dazu, dal3 der Beschwerdevorwurf jedenfalls hinsichtlich der Zurtickweisung der Berufung des Bf. gegen
die Ausspruche laut Punkt 2. und 3. des Bescheides des Ausschusses der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28.
Feber 1986 zutrifft, gentgt es, auf die Begrindung des in der selben Rechtssache ergangenen Beschlusses VfSig.
11133/1986 zu verweisen. Zu bemerken bleibt hiezu lediglich, daR der im angefochtenen Bescheid zitierten
Vorjudikatur fur den vorliegenden Fall keinerlei Bedeutung zukommt.

Da der angefochtene Bescheid schon aus sprachlichen Grinden nicht teilbar und nach dem Gesagten zur Ganze
aufzuheben ist, ertbrigt es sich, auf die Frage einzugehen, ob - wovon der angefochtene Bescheid ausgeht - gegen den
Ausspruch zu Punkt 1. des Bescheides der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer vom 28. Feber 1986 eine Berufung

unzulassig war.

5.3. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter insgesamt aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG; in den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von S
1.000,-enthalten.

Dies konnte gemaR 819 Abs4 Z2 VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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