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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Schnizer-
Blaschka, Uber die Beschwerde der H-GmbH gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Februar 1990, ZI. 6/4-4284/88-03, betreffend Unterbleiben einer
einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1984 und 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin (GmbH) betreibt die Verwertung von Erfindungen und den Handel mit Waren fur diesen
Zweck. An der GmbH waren im Streitzeitraum der Zweitbeschwerdefuhrer und der Drittbeschwerdefihrer zusammen
mit ihren Ehegattinnen zu je 25 % beteiligt. Der Zweitbeschwerdeflhrer und der Drittbeschwerdeflhrer schlossen sich
dartber hinaus im Jahre 1975 zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) zwecks Verwertung von Erfindungen
zusammen. Diese GbR anerkannte das Finanzamt als Mitunternehmerschaft.

Einer behaupteten unechten stillen Gesellschaft, begrindet durch eine Vermdgenseinlage der GbR in die GmbH in
Hohe von 2,5 Mio S, versagte das Finanzamt hingegen fur die Streitjahre die steuerliche Anerkennung. Es sei der
Gesellschaftsvertrag vom 26. Februar 1984 nicht unterfertigt, der Tag der Einbuchung der Vermogenseinlage von 2,5
Mio S in den Streitjahren nicht nachweisbar und dem Finanzamt das Vorliegen der behaupteten
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Mitunternehmerschaft erst mit der Einbringung der Steuererklarung 1984 fir die GmbH am 3. Juni 1986
bekanntgegeben worden, sodal3 die steuerlich erforderliche Publizitat in den Streitjahren nicht gegeben gewesen
ware. Die steuerliche Anerkennung komme erst ab 1986 in Betracht.

Auf Grund der unechten stillen Beteiligung ware die stille Gesellschafterin (GbR) laut Gesellschaftsvertrag vom 26.
Februar 1984 mit 90 % am Gewinn bzw. Verlust der GmbH beteiligt. Der zu verteilende Verlust der GmbH betrug 1984 S
622.622,-- und 1985 S 1,408.762,--.

Gegen den Bescheid des Finanzamtes, mit dem dieses (hinsichtlich der unechten stillen Gesellschaft) aussprach, dal3
far die Jahre 1984 und 1985 kein Feststellungsverfahren gemaf 88 187 und 188 BAO durchzuflhren sei, erhob die
Mitunternehmerschaft (unechte stille Gesellschaft) Berufung und wandte ein, daR die Einbuchung der
Vermdégenseinlage von 2,5 Mio S am 10. September 1984 per 1. Juli 1984 durch Umbuchung von einem bei der GmbH
gefuhrten Verrechnungskonto erfolgt sei, nachdem nach Ausdruck der Buchhaltung fir das

1. Halbjahr 1984 das Fehlen der strittigen Vermogenseinlage festgestellt worden sei. Bei dieser Umbuchung habe der
steuerliche Vertreter die entsprechenden Anordnungen getroffen. Die Buchhaltung fur Juli 1984 sei vom 7. September
bis 10. September 1984 kontiert, am 10. September und 11. September 1984 in der EDV erfal3t und am 11. September
1984 kontrolliert worden. Die Buchhaltung Juli 1984 sei dem Mandanten mit Honorarnote vom 23. Oktober 1984 in
Rechnung gestellt worden. Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1980, Zlen. 1175,
1533/80, Slg. Nr. 5530/F, sei eine gesonderte Mitteilung an das Finanzamt nicht erforderlich, wenn das stille
Gesellschaftsverhaltnis seinen Niederschlag durch buchmaRige Erfassung der Einlage gefunden hatte; dieser
Auffassung hatte sich die Finanzverwaltung angeschlossen (Hinweis auf Abschnitt 20 Abs. 5 der
Einkommensteuerrichtlinien). Der Priifer meine zwar, daf die Einbuchung der Einlage nicht schon 1984, sondern auch
erst spater erfolgt sein kénnte, sei aber fir seine Behauptung den Beweis schuldig geblieben. Die einzige Stlitze seiner
Auffassung bestehe darin, dafl vom Buchhaltungssystem her eine spatere Verbuchung moglich sei. Wenn auch der
Ausdruck der Buchhaltung des 2. Halbjahres 1984 nicht im Jahre 1984 erfolgt ware, sei Tatsache, daR die Einlage
buchmaRig im Jahre 1984 erfal3t worden sei, sodal3 das stille Gesellschaftsverhaltnis bereits ab 1984 anzuerkennen sei.
Auch ware in der Generalversammlung der GmbH vom 26. Februar 1984 der mit der GbR abgeschlossene stille
Gesellschaftsvertrag genehmigt worden. An dieser Generalversammlung hatte der steuerliche Vertreter - sozusagen
als AuBenstehender gleich einem Notar - teilgenommen, weshalb Publizitdt nach auRBen vorhanden gewesen ware.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung nach Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung keine Folge. Zwar sei nach der Gestaltung des Gesellschaftsvertrages eine unechte stille
Gesellschaft gegeben. Eine solche ware aber fUr die Streitjahre nicht hinreichend deutlich in Erscheinung getreten.
Habe doch das Finanzamt erst 1986 vom Gesellschaftsverhaltnis Kenntnis erlangt. Die Verbuchung des
Gesellschaftsverhaltnisses aber sei fur die Streitjahre nicht erweisbar; die Einbuchung der Vermdgenseinlage hatte
auch nachher erfolgen kénnen. Im Hinblick auf diese Mdglichkeit ware die Buchfihrung der GmbH zudem nicht
ordnungsgemall. Die Angaben der Abgabepflichtigen Uber den Buchungstag bestatigten bloB, dal
Buchhaltungsarbeiten durchgefihrt wurden, nahmen aber nicht auf den einzelnen Buchungsfall Bezug. Sofern der
steuerliche Vertreter meine, dal} durch seine Anwesenheit bei der Generalversammlung ausreichende Publizitat
gegeben ware, Ubersehe er, dalR er als Wirtschaftstreuhdander der Verschwiegenheitspflicht unterliege und es schon
auf Grund dessen zu keiner Publizitdit kommen konne. Eine lediglich dem steuerlichen Vertreter bekannte
Vereinbarung sei noch nicht nach auBen hin bekannt geworden (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1977, Zlen. 346, 453/77, Slg. Nr. 5139/F).

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrer halten im wesentlichen
den in der Berufung vertretenen Standpunkt aufrecht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall wurde nach den Behauptungen der Beschwerdeflhrer einer GbR eine unechte stille Beteiligung an
einer GmbH eingerdumt. Die beiden Gesellschafter der GbR waren zugleich Gesellschafter der GmbH, weitere
Gesellschafter der GmbH waren neben den Gesellschaftern der GbR (lediglich) deren Ehegattinnen. Bei einer
derartigen gesellschaftlichen und familidren Verflechtung kann die behauptete unechte stille Gesellschaft steuerlich
nur anerkannt werden, wenn die Voraussetzungen fir die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen



nahen Angehorigen erflllt sind. Eine der Voraussetzungen flr eine solche Anerkennung ist aber die, dal3 die
Vereinbarungen hinreichend - in eindeutiger und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise - nach aulen in
Erscheinung treten mussen, sollen nicht steuerliche Folgen willkurlich herbeigefuhrt werden kénnen (siehe z.B. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1980, ZI. 19/79, und vom 13. Juni 1989, ZI. 86/14/0037). Bei
einer unechten STILLEN Gesellschaft ist allerdings in Rechnung zu stellen, dal? diese von ihrer Zweckbestimmung her
regelmafig nicht in der Geschaftswelt in Erscheinung treten soll. Doch kann auch bei einer solchen Gesellschaft zur
Vermeidung willkirlich herbeigefuhrter steuerlicher Folgen auf ein Mindestmal? an Publizitat - zwecks Nachweis, dal3
die Gesellschaft tatsachlich gegriindet wurde - nicht verzichtet werden. Die Gesellschaft mul3 wenigstens gegenuber
dem Finanzamt in Erscheinung treten oder zumindest in den Blchern und Aufzeichnungen ihren Niederschlag finden,
und zwar schon in jenem Zeitraum, fr den das Gesellschaftsverhaltnis anerkannt werden soll (hg. Erkenntnisse vom
11. November 1980, Zlen. 1175, 1533/80, Slg. Nr. 5530/F, vom 29. April 1981, ZI. 13/3122/79, und vom 13. Juni 1989, ZI.
86/14/0037).

Im Beschwerdefall stellen die Beschwerdefiihrer auBer Streit, daR das Finanzamt erst mit der Uberreichung der
Steuererkldrungen - im Jahre 1986 und damit erst nach Ablauf der Streitiahre 1984 und 1985 - vom
Gesellschaftsverhaltnis (unechte stille Gesellschaft) Kenntnis erlangte. Die Beschwerdeflihrer meinen aber, das
Gesellschaftsverhaltnis sei deshalb ausreichend nach aul3en zum Ausdruck gebracht worden, weil der steuerliche
Vertreter als aul3enstehender Dritter den Gesellschaftsvertrag verfal3t, ihn, gleichsam wie eine Beglaubigung durch
einen Notar, mit einem handschriftlichen Anhang versehen und an der Generalversammlung der GmbH vom 26.
Februar 1984, in der der Gesellschaftsvertrag genehmigt worden sei, teilgenommen habe.

Die Beteiligung des steuerlichen Vertreters an der Gesellschaftsgrindung bewirkte indes keine Publizitat, die es
verhindern hatte kénnen, steuerliche Folgen willkirlich herbeizufiihren. Ist doch zu bertcksichtigen, daR es sich beim
steuerlichen Vertreter um einen Wirtschaftstreuhdander handelt. Als solcher unterlag er der Verschwiegenheitspflicht
des & 27 der Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung, von der ihn nach Abs. 4 der Gesetzesstelle die Auftraggeber
entbinden konnten. Damit hatten es die Gesellschafter in der Hand, die Kenntnis vom Gesellschaftsverhaltnis
entweder auf einen bloR internen Bereich - die Angehorigen und den Steuerberater - zu beschrénken oder das
Gesellschaftsverhaltnis, sobald es ihnen - etwa auf Grund einer erkennbar werdenden Verlustentwicklung - opportun
erschien, der Abgabenbehdérde anzuzeigen. Die Entbindung des Wirtschaftstreuhdnders von seiner
Verschwiegenheitspflicht hatte allenfalls dann zur notwendigen Publizitdt des Gesellschaftsverhaltnisses IN DEN
STREITJAHREN beigetragen, wenn der steuerliche Vertreter nachweislich schon in den Streitjahren von seiner
Verschwiegenheitspflicht entbunden worden ware. Die Beschwerde vermag aber nur eine Entbindung im
Zusammenhang mit der erst am 30. Juni 1988 verfa3ten Berufung aufzuzeigen. Das von den Beschwerdefiihrern in
diesem Zusammenhang ins Treffen geflUhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1989, ZI.
86/14/0037, bringt lediglich zum Ausdruck, dafl in jenem Fall sogar dem steuerlichen Vertreter das vom
Abgabepflichtigen behauptete Rechtsverhaltnis erst verspatet zur Kenntnis gelangte. Eine Aussage, dall die
Information des steuerlichen Vertreters fur die Publizitat eines Rechtsverhaltnisses zwischen nahen Angehdrigen
ausreicht, trifft das Erkenntnis nicht. Hingegen geht aus dem von der belangten Behdrde zitierten hg. Erkenntnis vom
18. Mai 1977, Zlen. 346, 453/77, Slg. Nr. 5139/F, sehr wohl hervor, dal3 die Vereinbarung vor einem Steuerberater fur
die von der Rechtsprechung geforderte Publizitat nicht genulgt.

Die Beschwerdefiihrer sind weiters der Auffassung, das Gesellschaftsverhaltnis habe seinen Niederschlag in den
Geschaftsbiichern der GmbH gefunden, wobei es allerdings im Beschwerdefall darauf ankommt, ob dies schon in den
Streitjahren der Fall war. Die Geschaftsbiicher als solche kdnnten jedoch nur dann den Beweis daflr erbringen, dal
das Gesellschaftsverhaltnis (unechte stille Gesellschaft) wie behauptet bereits ab 1984 bestand, wenn es nachweislich
schon in diesem Jahr in den Geschaftsblchern festgehalten worden ware. Die Eignung der Blcher, diesen Beweis zu
liefern, und nicht ihre OrdnungsmaRigkeit steht nach der Lage des Beschwerdefalles im Vordergrund. Auch wenn man
namlich der Buchfihrung der GmbH zubilligt, daR sie den Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung entspricht,
ware damit fur die Beschwerdeflhrer noch nichts gewonnen, wenn die Blcher nicht den Beweis liefern kénnten, daf
die unechte stille Gesellschaft den Behauptungen der Beschwerdefihrer entsprechend schon ab 1984 existent war.

Im Beschwerdefall ist in Rechnung zu stellen, daRR die Biicher der GmbH mit Hilfe von Datentragern (mittels EDV)
gefihrt wurden. Die "Buchung" erfolgt in einem solchen Fall durch Eingabe in den Datentrager (die
Datenverarbeitungsanlage). Eine datumsmalig (bezlglich des Eingabetages) gesicherte (gespeicherte) Eingabe konnte



im Beschwerdefall den Zeitpunkt der Vermodgenseinlage (Einlage des stillen Gesellschafters) erweisen. Eine
datumsmalig gesicherte Eingabe ist aber fur die Vermdgenseinlage nicht vorhanden. Die Beschwerdefuhrer selbst
bringen vor, dal3 die Eingabe am 10. September 1984 erfolgt sein soll. Das von den Beschwerdefuhrern vorgelegte,
ausgedruckte Kontoblatt fur das Verrechnungskonto der Gesellschafter der GbR, von dem die Einlage des stillen
Gesellschafters abgebucht wurde, und das Kontoblatt fur die stille Einlage weisen aber als "Datum" nicht den
angeblichen Buchungstag (den 10. September 1984), sondern den 1. Juli 1984 aus. Die Beschwerde erklart dies damit,
daf’ fur Februar 1984 (AbschluR des Gesellschaftsvertrages) die Einbuchung tUbersehen worden ware und dann mit
"Belegdatum" 1. Juli 1984 nachgeholt worden sei. Die Beschwerde gibt selbst zu, daR bei dieser Art der Verbuchung ein
"direkter Nachweis" fiir den Zeitpunkt der Verbuchung des Gesellschaftsverhaltnisses (der Vermdgenseinlage) nicht
gefiihrt werden kann. Die Beschwerdeflihrer widersprechen auch der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Aussage des Geschaftsfihrers des mit der EDV-Buchflhrung betrauten Rechenzentrums nicht, daR die Eingabe
friherer Buchhaltungszeitrdume zu einem spateren Zeitpunkt jederzeit mdglich sei. Die EDV sortiere dann die
Buchungen chronologisch nach Belegdatum, wobei die nachtragliche Einfigung nicht sichtbar sei. Das Wesen dieser
Speicherbuchfiihrung bedinge, dall Buchungen ungeordnet (in jeder Weise) eingegeben werden kénnten.

Einen "indirekten" Nachweis fur die Verbuchung der Vermdégenseinlage am 10. September 1984 versuchen die
Beschwerdefiihrer anhand einer "Mandanten-Aufstellung" des Steuerberaters zu erbringen, in der dessen Arbeiten fur
die GmbH (unter anderem) im September 1984 vermerkt sind. Abgesehen davon, dal3 es sich bei dieser Aufstellung
des Steuerberaters nicht um die Buchfihrung der GmbH, die das Gesellschaftsverhaltnis dokumentieren soll, handelt,
geht aus ihr nicht viel mehr als die Verrechnung von Buchhaltungsarbeiten des Steuerberaters mit der GmbH hervor,
keinesfalls aber, was gebucht wurde, und daher auch nicht, dafl am 10. September 1984 die Vermdgenseinlage ("stille
Einlage") gebucht (gespeichert) wurde. Wenn die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, die
in der Mandantenaufstellung ausgewiesene Buchhaltungstatigkeit des Steuerberaters selbst (und nicht eines seiner
Angestellten) sei als mittelbarer Beweis fUr die Einbuchung der Vermoégenseinlage durchaus tauglich, "denn was hatte
sonst der Steuerberater mit der laufenden Buchhaltung zu tun", ist ihnen zu entgegnen, dal3 die Befassung des
Steuerberaters selbst mit der Buchfiihrung der GmbH noch nicht beweist, womit er sich befal3te, zumal die Grinde
dafir, warum sich ein Steuerberater mit der Buchhaltung eines Klienten befal3t, nicht einzugrenzen sind. Das
Gesellschaftsverhaltnis ist auf diese Weise nicht im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.
April 1980, ZI. 19/79, in eindeutiger und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise in Erscheinung getreten.

Die Aussage des steuerlichen Vertreters (Wirtschaftstreuhanders), dal3 die strittigen Buchungen am 10. September
1984 erfolgten, hatte aus den bereits angeflihrten Grinden allenfalls dann die erforderliche Publizitat fur die
Streitjahre bewirkt, wenn der Wirtschaftstreuhander seine Aussage schon in den Streitjahren gemacht hatte, was aber
nicht der Fall war. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch die Aussage des Steuerberaters in der
Berufungsverhandlung, er kdnne nicht sagen, ob es moglich sei, dal3 die streitgegenstandliche Buchung erst spater
erfolgt sei; er sei aber sicher, daR die Buchung méglicherweise (U) nicht mit (am?) 1. Juli, jedenfalls aber im September
1984 mit der gesamten Julibuchhaltung erfolgt sei.

Zusammenfassend hat die belangte Behdrde dem hier in Rede stehenden Gesellschaftsverhaltnis zu Recht die
steuerliche Anerkennung versagt. Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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