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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des N, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 26. Juni 1990, ZI. MA 70-10/771/90/Str, betreffend Ubertretung des KFG 1967, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides wurde der
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Juni 1990 schuldig erkannt, es als
Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges unterlassen zu haben, auf schriftliches
Verlangen der Behorde vom 14. Mdrz 1990, wer dieses Kraftfahrzeug an einem naher bezeichneten Ort in Wien
abgestellt habe, sodald es dort am 12. Februar 1990 um 18.15 Uhr gestanden sei, zugestellt am 2. April 1990, binnen
zwei Wochen ab Zustellung die Person, die die Auskunft erteilen kénne, vollstandig zu benennen, indem er nur den
Namen der Person angegeben habe. Er habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach &8 103 Abs. 2 KFG 1967
begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde geltend, er habe in seiner Lenkerauskunft die Person bezeichnet,
die die Auskunft erteilen konne. Zur Bezeichnung auch deren Anschrift sei er im Hinblick auf den Wortlaut der
Bestimmung des§ 103 Abs 2 KFG 1967, wonach der Zulassungsbesitzer lediglich verpflichtet sei, die Person zu
"benennen", die die Auskunft erteilen kdnne, nicht verpflichtet. Die Verfassungsbestimmung des § 103 Abs. 2 KFG
schranke verfassungsgesetzlich geschiitzte Rechte ein und sei daher nur einschrankend auszulegen. Indem die
belangte Behorde den Begriff "benennen" derart ausgelegt habe, daR darunter auch die Bekanntgabe der Adresse der
betreffenden Person zu verstehen sei, lege sie in unzuldssiger Weise das Gesetz erweiternd aus und schlieBe damit
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eine moglicherweise vorhandene Gesetzesliicke. Uberdies hitte die belangte Behérde, wenn ihr die vom
Beschwerdefihrer erteilte Auskunft unvollstandig erschienen sei, jedenfalls ein Verbesserungsverfahren im Sinne des
AVG durchzufiihren gehabt.

Dieser Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRBen.

Gemal’ § 103 Abs. 2 KFG 1967 kann die Behoérde Auskunft dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muissen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er die geforderte Auskunft
nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht.

Schon aus der eigentimlichen Bedeutung der Worte dieser Gesetzesbestimmung ist erkennbar, dal der Gesetzgeber
mit dem Wort "benennen" zum Ausdruck bringen wollte, daB im Falle, dalR der Zulassungsbesitzer diese Auskunft nicht
selbst erteilen kann, die Person, welche die Auskunft erteilen kann, in gleicher Weise zu bezeichnen ist, wie in jenen
Fallen, wo der Zulassungsbesitzer selbst diese Auskunft erteilen kann, also mit Namen und Anschrift. Auch eine
Auslegung des Gesetzes nach seinem Zweck mulB, wie die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend dartut, zum selben Ergebnis fihren, weil nur die Kenntnis auch der Anschrift der benannten
Person die Behotrde entsprechend dem Zweck der diesbezliglichen gesetzlichen Regelung in die Lage versetzt, mit
dieser Person zwecks Erteilung der geforderten Auskunft in Verbindung zu treten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der Rechtsansicht der belangten Behoérde, der Beschwerdeflhrer habe
seiner aus § 103 Abs. 2 KFG 1967 entspringenden Auskunftspflicht nicht entsprochen, indem er nur den Namen, nicht
aber die Anschrift der Person bekannt gab, welche die geforderte Auskunft erteilen kann, eine Rechtswidrigkeit nicht
zu erblicken.

Aber auch in der Unterlassung des vom Beschwerdeflihrer vermiten Verbesserungsverfahrens vermag der
Verwaltungsgerichtshof einen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriindenden Verfahrensmangel
nicht zu sehen. Denn in § 13 Abs. 3 AVG 1950 ist lediglich eine Verpflichtung der Behorde vorgesehen, zur Behebung
von Formgebrechen ein Verbesserungsverfahren einzuleiten. Hingegen kennt das Gesetz eine Verpflichtung der
Behdrde, auch zur Behebung inhaltlicher Mangel - um einen solchen handelt es sich bei der unterlassenen
Bezeichnung der Anschrift - ein Verbesserungsverfahren durchzufihren, nicht.

Es 1aBt somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, daR die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
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