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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr.
Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber
die Beschwerde des N., gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 28. Mai 1990, ZI. llI
31-4/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 28. Mai 1990 wurde gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen,
ein auf 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 und Abs. 3 iVm § 4 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954 idF BGBI. Nr. 575/1987,
(FrPolG) gestutztes, mit 31. Janner 1993 befristetes Aufenthaltsverbot fUr das ganze Bundesgebiet erlassen.

Die belangte Behorde hielt - dahin 133t sich die Bescheidbegrindung zusammenfassen - den Tatbestand des § 3 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z. 6 FrPolG fur verwirklicht, wobei sie sich in sachverhaltsmaRiger Hinsicht auf das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere die Aussage des als Zeugen vernommenen H.C. vom 20. April 1990, stltzte. Unter
Bezugnahme auf die ihr aufgegebene Interessenabwagung raumte die belangte Behorde ein, dal3 ein
Aufenthaltsverbot - bei Wiirdigung der (im einzelnen charakterisierten) persénlichen Verhaltnisse - ein sicherlich nicht
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unbetrachtlicher Eingriff in das Leben des Beschwerdeflhrers darstelle. Ungeachtet dessen sei aber dieser Eingriff zur
Erreichung der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen unbedingt geboten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde, wobei sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht, "in
Osterreich aufhaltig zu sein", verletzt erachtet.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 8 3 Abs. 1 FrPolG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, daf sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, (MRK) genannten &ffentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Nach 8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
gegenulber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsbewilligung gemaf3 § 2 Abs. 1 zu verschaffen.

Zufolge des § 2 Abs. 1 FrPolG idF BGBI. Nr. 190/1990 halten sich Fremde rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn (Z. 1)
sie unter Einhaltung der Bestimmungen des Paligesetzes in das Bundesgebiet eingereist sind, es sei denn, dal3 sie die
Grenzkontrolle umgangen haben oder daR die Republik Osterreich aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheit zu ihrer Ricknahme verpflichtet war, (Z. 2) ihnen von einer Sicherheitsbehdrde ein
Sichtvermerk erteilt oder mit Bescheid eine Aufenthaltsberechtigung verlangert wurde.

Gemald § 3 Abs. 3 leg. cit. ist, wenn durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wirde, seine Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden
offentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismalig schwerer wiegen als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen: 1) Die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmald der Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen; 2) die Intensitat der familidaren oder
sonstigen Bindungen; 3) die mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechtes auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

2. Nach den von der Erstinstanz getroffenen und von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid erkennbar
Ubernommenen Tatsachenfeststellungen liegt der Erlassung des bekampften Aufenthaltsverbotes folgender
maRgeblicher Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer war am 9. Marz 1989 (sichtvermerksfrei) nach Osterreich
eingereist und seit 20. Mai 1989 an einer Adresse in der Stadt S. gemeldet. Aufgrund eines von ihm am 5. Juni 1989 bei
der Bundespolizeidirektion Salzburg gestellten diesbezlglichen Antrages wurde dem Beschwerdeflhrer ein mit 5.
September 1989 befristeter Sichtvermerk (Aufenthaltsberechtigung) erteilt. Als Zweck des Aufenthaltes hatte der
Beschwerdefiihrer den Besuch eines Deutschkurses angegeben und dazu eine Bestatigung der S. Volkshochschule
vom 22. Mai 1989 vorgelegt, aus der hervorgeht, dal’ der Beschwerdeflhrer den Kurs "Deutsch als Fremdsprache-Anf."
(Dauer vom 13. Juni 1989 bis 30. August 1989) belegt und bezahlt hat. Im Rahmen einer Einvernahme des
Beschwerdefiihrers aus Anla3 des erwdahnten Antrages vom 5. Juni 1989 (gleichfalls vor der Bundespolizeidirektion
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Salzburg) wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dal3 der beantragte Sichtvermerk ausschlief3lich zum
Zweck des Deutschstudiums erteilt wird, und dald ihm die Aufnahme einer Beschaftigung nicht gestattet ist. Die
daruber angefertigte Niederschrift (vom 5. Juni 1989) wurde in Anwesenheit eines Dolmetsch abgefalit, deren Inhalt
von diesem dem Beschwerdefihrer Ubersetzt. Nachdem der Beschwerdeflhrer in der Folge nach Tirol verzogen war
und dort mit 1. August 1989 eine Beschaftigung angenommen hatte, stellte er mit Eingabe vom 5. September 1989 bei
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck einen weiteren Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes. (Dieser Antrag
wurde nach Ausweis der Akten mit den Eingaben vom 7. Dezember 1989 und vom 4. Janner 1990 zweimal wiederholt.)

3.1. Im Zentrum des Beschwerdevorbringens steht der Vorwurf an die belangte Behorde, sie habe unbertcksichtigt
gelassen, dall dem Beschwerdeflhrer ein umfassendes Visum, also nicht eines nur zum Zweck des Sprachstudiums
erteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe durch die Erteilung des Sichtvermerkes alle mit dem Aufenthalt
verbundenen Rechte und Pflichten erhalten. GemaR den 8§ 23 ff. des PaRgesetzes 1969 kenne die Osterreichische
Rechtsordnung nur umfassende Visa. Es habe fiir den Beschwerdeflhrer kein Grund vorgelegen, sich nicht um eine
Arbeitsbewilligung zu bemuhen.

3.2. Wenngleich dem Beschwerdeflhrer einzurdumen ist, da dem PaRgesetz 1969, BGBI. Nr. 422, die Erteilung eines
auf einen bestimmten Zweck (auf bestimmte einzelne Zwecke) eingeschrankten Sichtvermerkes fremd ist (vgl. 88 23 bis
26 leg. cit.), fihrt sein Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Gemald § 25 Abs. 2 Pallgesetz 1969 hat die Behorde bei der Austbung des ihr im Abs. 1 eingerdumten freien
Ermessens (betr. die Erteilung eines Sichtvermerkes) auf die persénlichen Verhéltnisse des Sichtvermerkswerbers und
auf die offentlichen Interessen, insbesondere auf die wirtschaftlichen und kulturellen Belange, auf die Lage des
Arbeitsmarktes und auf die Volksgesundheit Bedacht zu nehmen. Wenn nun die Bundespolizeidirektion S. sich bei
Auslbung ihres Ermessens zugunsten des Beschwerdefiihrers - wie den durch die Aktenlage gedeckten
diesbeziiglichen Feststellungen der belangten Behdrde zweifelsfrei zu entnehmen ist - wesentlich von der (durch eine
entsprechende Bestatigung belegten) Absicht des Beschwerdefiihrers, einen Kurs zur Erlernung der deutschen
Sprache in der Zeit vom 13. Juni bis 30. August 1989 zu besuchen, leiten lie, so bedeutet dies keineswegs - wie der
Beschwerdefiihrer meint - eine Einschrankung des Sichtvermerkes auf den Zweck der Absolvierung eines
Sprachkurses, sondern legt vielmehr jenes Kriterium offen, das fur die behérdliche Ermessensibung im Sinne des
Gesetzes maligebend war. DaR die Behdérde im Zusammenhang damit (niederschriftlich festgehalten) dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis brachte und dieser zur Kenntnis nahm, daf3 es ihm wahrend der Geltungsdauer des
Sichtvermerkes (5. Juni bis 5. September 1989) nicht gestattet sei, eine Beschaftigung aufzunehmen, liegt insofern auf
der dargestellten Linie, als sich die Behorde auf diese Weise die Ernsthaftigkeit der vom Beschwerdeflhrer mit seinem
Aufenthalt in Osterreich verbundenen Absichten und solcherart den fiir sie ausschlaggebenden Grund fir die positive
Ermessensibung, namlich den Besuch eines Sprachkurses, bestdtigen lieB, und sie damit einschluBweise zum
Ausdruck brachte, daR die Absicht des Beschwerdeflhrers, im Bundesgebiet eine Beschaftigung aufzunehmen, sie zur
Ermessensibung zuungunsten des Beschwerdeflhrers, also zur Versagung des beantragten Sichtvermerkes, gefiihrt
hatte.

Betrachtet man das der Antragstellung und Sichtvermerkserteilung am 5. Juni 1989 nachfolgende, fiir die rechtliche
Beurteilung des bekampften Bescheides relevante Verhalten des Beschwerdefiihrers, so kann die Ansicht der
belangten Behorde, dieser habe den Tatbestand des &8 3 Abs. 2 Z. 6 FrPolG verwirklicht, nicht als irrig angesehen
werden: Der - vom Beschwerdefiihrer unbestritten gebliebene - Besuch von lediglich 6 der insgesamt 24 Kurseinheiten
(und zwar nur bis 12. Juli 1989), die Aufnahme einer Beschaftigung bereits am 1. August 1989 in einem Gasthof in H. in
Tirol (also einen ganzen Monat vor Ende des Sprachkurses in S.) und der neuerliche Antrag auf Erteilung eines
Sichtvermerkes fir ein weiteres Jahr am 5. September 1989 mit der ausdrucklichen Begriindung, zumindest halbtagig
im Gasthof W. arbeiten zu wollen, lassen es auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelhaft erscheinen, dal? der
Beschwerdefiihrer vor der Bundespolizeidirektion S. unrichtige Angaben Uber den Zweck und die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthaltes in Osterreich gemacht hat, um sich die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen.

3.3. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, der bei seiner Einvernahme 5. Juni 1989 anwesend gewesene Dolmetsch
habe ihn nicht dariiber informiert, daR er sich in Osterreich nicht um eine Beschaftigung bemuhen diirfe, hat die
belangte Behorde im Rahmen der von ihr vorgenommenen Beweiswirdigung in schllissiger Weise als entkraftet
angesehen. Abgesehen davon, dal3 die Uber die besagte Einvernahme aufgenommene Niederschrift den von der
Unterschrift des Beschwerdefihrers mitumfal3ten Passus enthalt:



... wurde mir der Inhalt der Niederschrift durch einen Landsmann (d.i. der beigezogene Dolmetsch H.C.) in die
Muttersprache Ubersetzt", hat der genannte Dolmetsch, als Zeuge unter ausdricklicher Wahrheitserinnerung und
Hinweis auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage (§ 289 StGB) vernommen, vor der von der belangten
Behorde ersuchten Bundespolizeidirektion S. am 20. April 1990 dezidiert erklart, dem Beschwerdefihrer den
gesamten Inhalt der Niederschrift und damit auch jene Stelle, derzufolge dem Beschwerdefihrer die Aufnahme einer

Beschaftigung nicht gestattet sei, Ubersetzt zu haben.

4. Was die Kritik der Beschwerde an der Annahme der belangten Behdrde betrifft, der Beschwerdefuhrer habe sich
offensichtlich einer Schlepperorganisation angeschlossen, so kann dahinstehen, ob es sich hiebei - wie der
Beschwerdefiihrer meint - nur um eine Vermutung handelt, da dieses Begrindungselement keineswegs ein tragendes

ist und fur die - zutreffende - rechtliche Subsumtion durch die belangte Beh6rde ohne wesentliche Bedeutung war.

5.1. Die Beschwerde meint schlief3lich, die belangte Behorde habe die Interessenabwagung nach 8 3 Abs. 3 FrPolG
"nicht gesetzmaBig ausgefuhrt", da sie nicht "zu jedem einzelnen Punkt" i.S. der in den Z. 1 bis 3 der genannten

Gesetzesstelle angefiihrten Kriterien gesondert Stellung genommen habe.

5.2. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Der Beschwerdeflhrer scheint zu Ubersehen, dal3 in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides in Wurdigung seiner personlichen Situation durchaus auf eine Reihe, im einzelnen
angefuhrter Gesichtspunkte, die den Z. 1 bis 3 des 8 3 Abs. 3 FrPolG zu subsumieren sind, Bedacht genommen hat.
Dal3 diese Berucksichtigung unzureichend gewesen sei, weil die Behtrde weitere relevante Umstande aul3er acht
gelassen habe, wird in der Beschwerde nicht behauptet und kann auch aus den Akten nicht entnommen werden. Von
einer - wie es die Beschwerde ausdruckt - globalen Behauptung, dal} die Interessenabwdgung zugunsten der
offentlichen Interessen ausfalle, kann demnach nicht gesprochen werden. Dal? die belangte Behoérde, die im Ubrigen
der privaten und familidren Lebenssituation des Beschwerdefiihrers keine geringe Bedeutung zugemessen hat, bei der
Abwagung dieser Gesichtspunkte mit den fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden 6ffentlichen
Interessen der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie der Verhinderung von strafbaren
Handlungen letzteren gréBeres Gewicht beigemessen hat, begegnet keinen rechtlichen Bedenken; dies nicht zuletzt
auch im Hinblick darauf, dal8 es der Beschwerdefliihrer unterlassen hat, diese Abwagung bzw. deren Ergebnis mit
konkreter Begrindung zu bekampfen.

6. Auf den an die Behorde erster Instanz gerichteten Vorwurf, sie habe den Beschwerdeflhrer in ihrem Bescheid einer
gerichtlich strafbaren Handlung (Verleumdung eines "turkischen Mitburgers") bezichtigt und damit angesichts der
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK ihre Befugnisse Uberschritten, braucht nicht naher eingegangen zu
werden, da Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung ausschlieRlich der angefochtene (Berufungs-
)Bescheid ist, dieser aber weder ausdricklich noch auch nur implizit sich die angesprochene Aussage des
erstinstanzlichen Bescheides zu eigen gemacht hat.

7. Nach dem Gesagten erweist sich der bekampfte Bescheid als frei von der vom Beschwerdeflhrer behaupteten
Rechtswidrigkeit. Die Beschwerde war daher gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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