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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des S
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. Marz 1990, ZI. 1/7-St-S-89187, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Versagung einer osterreichischen Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. Marz 1990
wurde

1. der Antrag des Beschwerdefihrers vom 20. November 1989 auf "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezuglich
des Antrages auf Ausstellung einer osterreichischen Lenkerberechtigung" gemaR § 71 AVG 1950 zurlckgewiesen und
2. der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 5. September 1989 auf Erteilung einer dsterreichischen Lenkerberechtigung
auf Grund seiner tschechoslowakischen Lenkerberechtigung (fir Kfz der Gruppe B) gemal3 8 64 Abs. 6 KFG 1967
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
ZUM ANTRAG AUF WIEDEREINSETZUNG IN DEN VORIGEN STAND:

Die belangte Behorde begrindete die Zurlickweisung dieses Antrages damit, daf3§ 64 Abs. 6 KFG 1967 eine Frist fur
die Stellung eines Antrages nicht vorsehe. Der Beschwerdeflhrer kdnne daher eine Antragsfrist gar nicht versaumt
haben. Da es demnach der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bedurfe, sei der darauf abzielende Antrag
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unzulassig.

Die Beschwerde |af3t nicht erkennen, aus welchen Griinden der Beschwerdeflhrer der Ansicht ist, ein Antrag nach§ 64
Abs. 6 KFG 1967 sei innerhalb einer bestimmten Frist einzubringen. Den weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen ist
zu entnehmen, dal der BeschwerdefUhrer aus der Begrindung des (seinen Antrag vom 5. September 1989
abweisenden) Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 7. November 1989 den Schlul? gezogen hat, er
habe seinen Antrag verspatet, weil erst nach Ablauf eines Jahres ab Begrindung eines ordentlichen Wohnsitzes in
Osterreich (mit 20. Juni 1988, dem Tag seiner Einreise als politischer Fliichtling nach Osterreich), eingebracht. In dieser
Ansicht bestarkt wurde er durch den Bescheid der Erstbehdérde vom 12. Februar 1990, mit dem sein Antrag auf
Wiedereinsetzung mit der Begriindung zurlckgewiesen wurde, die sich aus 8 64 Abs. 5 und 6 KFG 1967 ergebende
Einjahresfrist zur Stellung eines Antrages gemaR § 64 Abs. 6 leg. cit. sei keine verfahrensrechtliche, sondern eine
materiell-rechtliche Frist; auBerdem habe der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung verspatet gestellt.

GemalR§ 64 Abs. 5 KFG 1967 ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf Grund einer im Ausland erteilten
Lenkerberechtigung durch Personen mit dem ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet zuldssig, wenn seit der
Begrundung des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist.

Gemall § 64 Abs. 6 ist Besitzern einer im Ausland erteilten Lenkerberechtigung auf Antrag insoweit ohne
Ermittlungsverfahren eine Lenkerberechtigung mit dem gleichen Berechtigungsumfang zu erteilen, als auf Grund der
Vorschriften des Staates, in dem die auslandische Lenkerberechtigung erteilt wurde, bei der Erteilung einer
Lenkerberechtigung auf Grund einer Osterreichischen Lenkerberechtigung von der Feststellung der im Abs. 2
angefUhrten Voraussetzungen abzusehen ist. Diesem Antrag darf nur stattgegeben werden, wenn der Antragsteller
seit langer als sechs Monaten seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat und glaubhaft macht, daR er auf Grund
der im Ausland erteilten Lenkerberechtigung seit mindestens einem Jahr Kraftfahrzeuge der Gruppe gelenkt hat, fur
die die Lenkerberechtigung erteilt wurde, und wenn bei ihm keine Bedenken hinsichtlich der Verkehrszuverlassigkeit (§
66), der geistigen und kdrperlichen Eignung und der fachlichen Befahigung bestehen.

Aus diesen Bestimmungen 133t sich eine Frist, innerhalb deren ein Antrag auf Erteilung einer &sterreichischen
Lenkerberechtigung auf Grund einer im Ausland erteilten gestellt werden mufRte, nicht ableiten. Daher ist ein solcher
erst nach Ablauf der Einjahresfrist des § 64 Abs. 5 KFG 1967 gestellter Antrag nicht etwa wegen Fristversaumung
zurlickzuweisen; eine andere, hier nicht zu erérternde Frage ist, ob und unter welchen Voraussetzungen ein allenfalls
erst geraume Zeit spater gestellter Antrag Aussicht auf Erfolg hat.

Da das Gesetz eine Frist fur die Stellung eines Antrages gemal3§ 64 Abs. 6 KFG 1967 nicht vorsieht, hat die belangte
Behorde zu Recht die Zulassigkeit des Antrages auf Wiedereinsetzung verneint, setzt doch die Anwendung des
Rechtsinstitutes der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist (8 71 Abs. 1 erster Fall
AVG 1950) begriffsnotwendig die Versdumung einer Frist voraus. Den diesbezlglichen Verfahrensrigen kommt schon
deshalb keine Berechtigung zu, weil sie von der - wie dargetan unzutreffenden - Annahme der Versdumung einer Frist
ausgehen.

ZUR VERSAGUNG EINER OSTERREICHISCHEN LENKERBERECHTIGUNG:

Diese Entscheidung begrindete die belangte Behérde damit, daR der Beschwerdefiihrer nicht einmal die Behauptung
aufgestellt, geschweige denn glaubhaft gemacht habe, auf Grund seiner tschechoslowakischen Lenkerberechtigung
seit mindestens einem Jahr Kraftfahrzeuge der Gruppe B gelenkt zu haben.

Der Beschwerdefiihrer meint, er habe bereits in seiner Berufung vom 20. November 1989 die Rechtsansicht vertreten,
es genlge ein Lenken von Kraftfahrzeugen im Ausland auf Grund der auslandischen Lenkerberechtigung, eine
inlandische Fahrpraxis sei nicht erforderlich, und er habe damit auch das Vorliegen einer ausreichenden auslandischen
Fahrpraxis "schlissig zum Ausdruck gebracht". Die Behorden héatten ihm kein Parteiengehdér gewahrt und es
unterlassen, das Ermittlungsergebnis zu ergdnzen und die notwendigen Tatsachenfeststellungen zu treffen. Die
Erstbehdrde habe ihre Manuduktionspflicht verletzt, indem sie den (damals noch unvertretenen) rechtsunkundigen
und der deutschen Sprache nur mangelhaft machtigen Beschwerdefiihrer nicht zur entsprechenden Erganzung seines
Antrages aufgefordert habe.

Der Beschwerdefiihrer ist damit nur insofern im Recht, als es im gegebenen Zusammenhang nicht darauf ankommt, ob
das gemal § 64 Abs. 6 KFG 1967 glaubhaft zu machende Lenken von Kraftfahrzeugen im In- oder im Ausland erfolgt ist
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(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1985, ZI. 83/11/0163). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes mul3 aber das glaubhaft zu machende Lenken von Kraftfahrzeugen im Zeitraum eines
Jahres ruckgerechnet vom Zeitpunkt der Antragstellung liegen, und sind weiter zurtickliegende Lenkzeiten nicht zu
bertcksichtigen. Das glaubhaft gemachte Lenken muf3 berechtigterweise erfolgt sein. SchlieBlich ist ein blof3
gelegentliches Lenken nicht als ausreichend anzusehen (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 16. Oktober 1985, ZI.
83/11/0163, Rechtssatze daraus in Slg. Nr. 11912/A, und vom 23. Janner 1987, ZI. 86/11/0080).

Der Beschwerdefiihrer hat, wie die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der Aktenlage festgestellt hat, nicht
einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht, auf Grund seiner tschechoslowakischen Lenkerberechtigung
im Jahr vor der Antragstellung Kraftfahrzeuge der Gruppe B gelenkt zu haben. Selbst in seiner Berufung findet sich kein
diesbeziigliches konkretes Vorbringen, obwohl der Beschwerdeflhrer zu dieser Zeit bereits anwaltlich vertreten war
und sein Antrag von der Erstbehdrde mit der Begriindung abgewiesen worden war, der Beschwerdefiihrer habe zwar
eine Bestatigung Uber den Besitz einer tschechoslowakischen Lenkerberechtigung beigebracht, jedoch keinen
Nachweis Uber eine entsprechende Fahrpraxis vorgelegt. Mit dem Vorbringen, er habe in seiner Berufung vom 20.
Oktober 1989 "schlussig behauptet”, auf Grund seiner tschechoslowakischen Lenkerberechtigung KFZ im Ausland in
ausreichendem Ausmalie gelenkt zu haben, meint der Beschwerdeflhrer offenbar eine vor seiner Einreise nach
Osterreich gelegene Fahrpraxis. Sie ist aber im Lichte der dargelegten Rechtslage unbeachtlich. In Anbetracht des
ganzlichen Fehlens eines konkreten Vorbringens Uber eine im Jahr vor der Antragstellung erworbene Fahrpraxis des
Beschwerdefiihrers auf Grund seiner ausléandischen Lenkerberechtigung hat die belangte Behdrde den Antrag vom 5.
September 1989 zu Recht abgewiesen. Im Hinblick auf dieses Ergebnis erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
Verfahrensriigen des Beschwerdefihrers.

Die Beschwerde erweist sich zur Ganze als unbegriindet und ist daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989.
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