jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/10/16
90/05/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1990

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

Norm

BauO Wr 8127 Abs1 idF 1976/018;
BauO Wr 8127 Abs1;

BauO Wr 8127 Abs2 idF 1976/018;
BauO Wr 8134 Abs3 idF 1976/018;
BauO Wr 8134 Abs3;

BauO Wr 863 Abs4 idF 1976/018;
BauO Wr 863 Abs4;

BauO Wr 867 Abs1 idF 1976/018;
BauO Wr 867 Abs1;

BauO Wr 8§70;

BauO Wr 8§73;

BauO Wr 876 Abs10;

BauO Wr 876 Abs3;

BauRallg impl;

BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, lber die Beschwerde
der Aloisia N gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 7. November 1988, ZI. MDR-B XIII-19 u. 20/88,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: A-Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.830,- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 8. Mai 1987 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung von
zwei Neubauten auf den Grundstlicken Nr. 914/4, 916/2, 917/1 und 917/9, in EZ. 782 und 2115, KG. X (B-StralRe 70-74).
Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 913/3 in EZ. 3219, KG. X (B-Stral3e 68), das im Osten an
die zu bebauende Liegenschaft an der B-Stral3e bis in eine Tiefe von ca. 35 m unmittelbar angrenzt.

Nach Einholung der Stellungnahmen von Amtssachverstandigen beraumte der Wiener Magistrat eine muindliche
Verhandlung fir den 5. August 1987 an, zu der auch die Beschwerdeflhrerin als Anrainerin unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen des 8 42 AVG 1950 geladen wurde. Sie erhob schriftliche Einwendungen, die am 4. August 1987 bei
der Behdrde einlangten. Sie verlangte die Herstellung einer 15 m langen Feuermauer, eine bestimmte Isolierung
zwischen dem eingereichten Projekt und ihrem eigenen Gebaude, sprach sich gegen die Hohe des Gebaudes und eine
Mauer als seitliche Einfriedung aus und begehrte weiters die Anbringung eines Abschlu3streifens gegen das Eindringen
von Niederschldgen sowie ein Abfangen der Feuermauer ihres Gebaudes. An der Verhandlung vom 5. August 1987, in
welcher ihre Einwendungen verlesen wurden, nahm sie persoénlich teil und hielt ihre Einwendungen aufrecht. Wahrend
der Verhandlung wurden der mitbeteiligten Partei verschiedene Plankorrekturen aufgetragen. Nach Einholung einer
weiteren Stellungnahme zur Wirkung des Bauvorhabens im ortlichen Stadtbild beraumte die Baubehorde erster
Instanz fur den 18. Marz 1988 eine weitere mundliche Verhandlung an, zu der auch die Beschwerdefihrerin geladen
wurde. Diese nahm in die korrigierten Plane Einsicht und tbermittelte der Behérde am 15. Marz 1988 eine schriftliche
Stellungnahme, in der sie sich gegen die Situierung der beiden Gebdude aussprach. An der Verhandlung nahm sie
personlich teil, brachte jedoch nichts Zusatzliches vor. Am 28. Marz 1988 langte eine weitere Eingabe der
Beschwerdefiihrerin bei der Behdrde ein. In dieser Eingabe brachte sie vor, die mogliche Drittelbebauung ihres
Grundstlckes selbst zu beanspruchen. Zu einem Privatgutachten vom 16. April 1988, das die mitbeteiligte Partei
hinsichtlich der Sicherung des Nachbargebdudes vorgelegt hatte, gab die Beschwerdefiihrerin am 30. Juni 1988 eine
schriftliche Stellungnahme ab. Gleichzeitig erhob sie Einspruch gegen den Bau einer Terrasse an der Ruckseite des
Hauses Nr. 1, da diese unmittelbar neben ihrer Liegenschaft angebracht und der Dreimeterabstand nicht gegeben sei.
Anlaflich einer Vorsprache bei der Behdrde am 4. Juli 1988 wiederholte sie im wesentlichen ihre Stellungnahme zum
Privatgutachten.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1988 erteilte der Wiener Magistrat die beantragte Baubewilligung, die Einwendungen der
BeschwerdefUhrerin wurden teils als unzulassig bzw. unbegriindet abgewiesen, teils auf dem Zivilrechtsweg verwiesen.
Gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefiihrerin und ein weiterer Nachbar Berufungen ein. Mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. November 1988 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit einer geringflgigen Abanderung des
Abspruches Uber die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 13. Juni 1989, ZI. B 1950/88-4, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid gerichteten Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In ihrer Beschwerdeergadnzung beantragte die Beschwerdefuhrerin, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Das Plandokument Nr. 5704 (BeschlulR des Wiener Gemeinderates vom 21. Oktober 1983, Pr. ZI. 3140/83), auf dem der
Bescheid vom 31. Oktober 1986 Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen beruht, sieht fur die zu
bebauende Liegenschaft die Widmung Wohngebiet, im vorderen Teil durch Baufluchtlinien begrenzt, die
Gruppenbauweise und im hinteren Liegenschaftsbereich, gleichfalls durch Baufluchtlinien begrenzt, die gekuppelte
Bauweise vor. Beide Bauweisen sind durch eine Grenzlinie voneinander abgegrenzt. Fir die restlichen Bauplatzflachen
ist die gartnerische Ausgestaltung vorgeschrieben. Die Gebaudehdéhe ist mit maximal 7,50 m beschrankt.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
geltend macht, hat sie diese bereits in ihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vorgebracht, doch hat dieser
die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 13. Juli 1989 abgelehnt. Den Antrag eines anderen Nachbarn, in
dem ausdrucklich beantragt wurde, zumindest die Festsetzung der maximalen Gebaudehdhe in dem vorgenannten
Plandokument wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben, hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul? vom 13. Juni 1989,
Zlen. B 1965/88-4 und V 215/88-4, zurlickgewiesen und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Zu dem mit dem
erganzten Beschwerdevorbringen angefihrten Mangel des Plandokumentes, mit dem offensichtlich ein
Kundmachungsmangel der Plandokumente gemeint war, ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
hinzuweisen, der in seinem Erkenntnis vom 28. November 1989, ZI. V 36/89-5, ausgefihrt hat, dal3 infolge der mit 1.
Janner 1987 erfolgten gesetzmaligen Kundmachung der Plandokumente (durch Verbindung und gleichzeitige Abgabe
von Plandokument und Zeichenerklarung an die Interessenten) die Gesetzwidrigkeit, welche dem jeweiligen zweiten
Satz in Punkt Il Z. 1 der Plandokumente anhaftete, ab diesem Zeitpunkt geheilt worden ist. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides war dieser Kundmachungsmangel daher nicht mehr gegeben. In der
Beschwerde wurde - abgesehen von dem Hinweis auf diesen Kundmachungsmangel - kein neuer Gesichtspunkt zur
allfélligen Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes aufgezeigt. Da der Verwaltungsgerichtshof
auch von sich aus keine Bedenken gegen die GesetzmalRigkeit des mit Plandokument Nr. 5704 beschlossenen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes hegt, sieht er keine Veranlassung, eine nochmalige Prifung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Das
Beschwerdevorbringen, soweit es sich auf das Plandokument selbst sowie die darin festgelegte Grenzlinie und
maximale Gebaudehdhe bezieht, ist somit nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, das Ausmal der zuldssigen Bebauung sei fur jede der durch die Grenzlinie
getrennten Teilflachen des Bauplatzes gesondert zu ermitteln, findet in der Bauordnung fur Wien (BO) keine Deckung.
Aus der Uberschrift des § 76 BO (Bauweisen; Ausniitzbarkeit der Bauplatze) und § 76 Abs. 10 geht eindeutig hervor,
dal? als BezugsgroRe fur das Ausmal der Bebauung der Bauplatz festgelegt ist (vgl. das Erkenntnis vom 26. Mai 1981,
Slg. N.F. Nr. 10.469/A). Bebaut werden durfte sowohl in der Gruppenbauweise als auch in der gekuppelten Bauweise
nur ein Drittel der Bauplatzflache. Diese Bauplatzflache betragt im Beschwerdefall 1980 m2 (laut Teilungsplan 2104-
124 = 1980), auf Grund der Drittelbebauung ergibt sich somit eine bebaubare Flache von 660 m2. Dieses Drittel wird
durch die Summe der Flachen von Haus 1 (358,27 m2) und Haus 2 (301,38 m2) mit insgesamt 659,65 m2 knapp
unterschritten. Uberdies (iberschreitet auch keines der beiden Gebiude die im Wohngebiet bei offener, bei offener
oder gekuppelter, bei gekuppelter und bei Gruppenbauweise in der Bauklasse | gemaR § 76 Abs. 10 BO hochst
zulassige bebaute Flache von 470 m2.

Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdérde habe die Grenzlinie zwischen der gekuppelten Bauweise
und der Gruppenbauweise wahrend des Baubewilligungsverfahrens sechs Meter nach Norden verlegt, ist
unzutreffend. Vielmehr wurde die in Rede stehende Grenzlinie bereits mit dem mehrfach zitierten BeschluR des
Wiener Gemeinderates vom 21. Oktober 1983, Pr. ZI. 3140/83 (Plandokument Nr. 5704), festgesetzt.

Die Ansicht der Beschwerdefihrerin, die Behoérde habe die gekuppelte Bauweise auf dem an die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin unmittelbar angrenzenden vorderen Bauplatz zu Unrecht zugelassen, obwohl dort die
Gruppenbauweise festgesetzt sei, ist unrichtig. Aus § 76 Abs. 5 BO geht hervor, daBB in der Gruppenbauweise die
Gebadude auf mehreren benachbarten Bauplatzen an den gemeinsamen Bauplatzgrenzen aneinander gebaut werden
mussen, Mittelbauplatze von Bauplatzgrenze bis Bauplatzgrenze zu bebauen sind und nur an den Enden der Gruppe
gegen Nachbarbaupldtze mindestens die Abstande gemaR3 § 79 Abs. 3 BO einzuhalten sind.

Die Bewilligung der offenen Bauweise auf dem - von der B-Straf3e aus gesehen - hinter der Grenzlinie gelegenen
Bauplatzteil ist gemald § 76 Abs. 3 zweiter Satz BO zuldssig. Die Bewilligungsvoraussetzung der offenen Bauweise ist
nur an das Unterbleiben einer Stérung des ortlichen Stadtbildes geknlpft. Mit Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen auf dem Gebiet der Stadtbildpflege (MA 19) vom 2. Juni 1987 wurde ausgefuhrt, daB eine
Stérung des Stadtbildes nicht gegeben ist. Hinsichtlich der Wahrung des Stadtbildes steht aber im Ubrigen den
Nachbarn nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
zu (vgl. unter vielen anderen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1954, Slg. NF Nr.
3600/A, vom 26. Mai 1983, Zlen. 83/06/0055, 0056, BauSlg. 63, sowie vom 1. Juli 1986, ZI. 82/05/0015, BauSlg. 718).

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Anschittungen im Bereich zwischen den Hausern 1 und 2 und fuhrt
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aus, bei starken Niederschlagen werde es zu schadigender Erosion und geanderten AbfluRBverhaltnissen kommen, die
ihre tiefer liegenden Grundstiicke verwiisten wirden. Uberdies bewirke die Anschiittung eine Anderung der Héhenlage
des Gelandes, wodurch die Bemessungsgrundlage fur die Gebdaudehdhe zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin
gedndert werden kénne. Aus den Einreichplanen geht hervor, dal3 Gelandeveranderungen im Bereich zwischen den
Hausern 1 und 2 an der Ostseite des Bauplatzes, gemessen an der rechten hinteren Ecke des Hauses 1, um 11 cm und
an der rechten vorderen Ecke des Hauses 2 um 50 cm geplant sind. Diese geringfligige Gelandeveranderung ist in dem
durch Baufluchtlinien begrenzten, unbebaubaren, gartnerisch zu gestaltenden Teil der Liegenschaft projektiert. Da
diese Anschittung im unbebaubaren Teil der Liegenschaft liegt, kann keine Veranderung der Bemessungsgrundlage
kinftiger Gebaude zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin bewirkt werden. Zur Verdnderung der AbfluRBverhaltnisse
von Niederschlagswassern zum Nachteil der Beschwerdeftihrerin oder zur Abschwemmung von Erdreich zu ihrem
Nachteil wurde bereits im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt, dal? die Bauordnung fir Wien diese Fragen
nicht regelt und die Beschwerdefiihrerin Abhilfe im Zivilrechtsweg suchen mufte. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch
bereits in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 1986, ZI. 82/05/0015, ausgefthrt, dal? nach der Wiener Bauordnung kein

subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich der Versickerung des Regenwassers besteht.

Mit der Frage des Mitspracherechtes des Nachbarn in Angelegenheiten der Statik hat sich der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0177, BauSlg. 216, auseinandergesetzt. In diesem Erkenntnis
gelangte der Gerichtshof zu dem Schluf3, dal3 auf Grund der Textierung des § 134 Abs. 3 der Wiener Bauordnung in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976, die Nachbarn im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens berechtigt seien,
Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes und der Festigkeit von Bauwerken bei moglicher Beeintrachtigung ihrer
Rechte aufzuwerfen; die Baubehdrde habe sich mit diesen Fragen inhaltlich auseinanderzusetzen. Unter
Berucksichtigung des Umstandes, daR die Fundamente des Neubaues des Hauses 1 tiefer zu liegen kommen als jene
des Gebdudes der Beschwerdefihrerin und auf Grund diesbezlglicher Einwendungen der Beschwerdeflhrerin legte
die mitbeteiligte Partei bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine "Vorbemessung" des Dipl.Ing. F.R. vom 16. April
1988 vor. Schon die Behdrde erster Instanz kam in der Begrundung ihres Bescheides zu dem Schluf3, durch diese
statische Vorbemessung sei nachgewiesen worden, dal3 durch die Fundierung des Hauses 1 die Standsicherheit des
Gebdudes der Beschwerdeflhrerin nicht beeintrachtigt werde. Die belangte Behdrde schlof3 sich im angefochtenen
Bescheid dieser Ansicht an. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal diese Auffassung auf Grund
der vorliegenden Berechnungen als unschlissig oder als nicht nachvollziehbar anzusehen sei. Im Ubrigen ist der
technische Vorgang der Errichtung des Gebdudes selbst in der Regel nicht Gegenstand des baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens. Gemal & 125 Abs. 1 lit. a BO ist der Baufiihrer fur die werksgerechte Bauausfihrung, die
Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und Konstruktion sowie Uberhaupt fur die Einhaltung aller auf die Baufuhrung
Bezug habenden Vorschriften, - wozu insbesondere § 97 Abs. 1 zahlt, wonach alle baulichen Anlagen nach den
Erfahrungen der technischen Wissenschaften herzustellen sind - verantwortlich. Sollten dennoch wéahrend der
Baufihrung Schaden am Gebdude der Beschwerdeflhrerin auftreten, so hat sie ihre Anspriche auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Die von der Beschwerdeflihrerin beanstandete Terrasse an der dstlichen Grundgrenze im Ausmaf3 von 2,90 m mal 1,38
m, ist ostseitig durch eine Feuermauer abgeschlossen, die nicht Gber jene innere Baufluchtlinie ragt, innerhalb der die
Errichtung von Gebduden in der Gruppenbauweise und damit das Heranbauen an die Grundgrenze zulassig ist.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist in diesem Bereich kein Seitenabstand einzuhalten, da hier sogar mit
dem Gebdude selbst bis an die Grenze herangebaut werden durfte. Durch das nicht volle Ausschépfen der
Bebauungsmoglichkeit in diesem Bereich kann aber die BeschwerdefUhrerin nicht in einem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt sein.

Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe fir Balkone an der rechten Grundgrenze eine "versteckte
Bewilligung" erteilt, widerspricht der Aktenlage. Nach den Einreichplanen, die einen Bestandteil des erstinstanzlichen
Bescheides bilden und wahrend des Berufungsverfahrens nicht abgedndert wurden, sind im Bereich der rechten
Grundgrenze keine Balkone vorgesehen. Auch die von der Beschwerdeflhrerin beanstandete "volle Einfriedung" bildet
keinen Bestandteil des eingereichten und genehmigten Bauprojektes.

Mit ihrem Vorbringen hinsichtlich des Mangels der Brandschutztauglichkeit war die Beschwerdefiihrerin prakludiert,
da sie weder vor den noch wahrend der mindlichen Verhandlungen, zu welchen sie unter Hinweis auf die Folgen des §
42 AVG 1950 geladen worden war, diesbeziigliche Einwendungen erhoben hatte. Uberdies wurden bereits im
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erstinstanzlichen Verfahren die bauphysikalischen Eigenschaften der Feuermauer von einem Zivilingenieur fir
Bauwesen berechnet (Dipl. Ing. H.M., Berechnung vom 31. Mai 1985). Vom Amtssachverstandigen (Vertreter der MA 35)
wurde mit Schreiben vom 10. Juni 1987 bestatigt, daf3 die Bauteile den Anforderungen hinsichtlich Warme-, Schall- und
Brandschutz entsprechen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die von der Beschwerdefuhrerin selbst verfal3ten, an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Eingaben vom 13. Juni, 9.
Juli und 16. August (zwei Schreiben) 1990 waren nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzulegen. In diesen Schreiben wiederholte die Beschwerdefiihrerin teilweise ihr bisheriges Vorbringen, teilweise
schilderte sie auch das Baugeschehen. Da das Baubewilligungsverfahren  grundsatzlich  ein
Projektgenehmigungsverfahren ist, in dem die Baubehdrde auf Grund des vom Antragsteller erarbeiteten Projektes die
Frage der Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November
1981, Slg. NF. Nr. 10.592/A, u.a.), kann im Baubewilligungsbescheid nicht tber allfallige Abweichungen vom bewilligten
Projekt abgesprochen werden. Die Baubehérde hat aber von Amts wegen die konsensgemaBe Durchfihrung zu
Uberprufen, allerdings steht nach der Wiener Bauordnung den Nachbarn in diesem Stadium des Verfahrens kein
Mitspracherecht zu.

Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft den das Schriftsatzpauschale
Ubersteigenden Betrag und Stempelgebihren fur nicht erforderliche Beilagen. Mit der Erledigung der Beschwerde ist
der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.
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