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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des K
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Juni 1988, ZI. MA 11-Ke 2/88, betreffend Kostenersatz nach
dem Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit rechtskraftigem BeschlulR des Bezirksgerichtes Favoriten vom 2. Oktober 1985 wurde die monatliche
Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdeflihrers als ehelichen Vaters der minderjahrigen Kinder Alexander (geboren
am 10. Juli 1973) und Christian (geboren am 5. Oktober 1976) Uber seinen Antrag von bis dahin S 3.000,-- bzw. S 2.500,-
- auf S 2900, bzw. S 2.400,-- herabgesetzt. Der Beschwerdefihrer wurde verpflichtet, die genannten
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Unterhaltsleistungen an die zum "Einhebungskurator" nach § 22 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 99/1954, in
der Fassung BGBI. Nr. 403/1977, bestellte Bezirksverwaltungsbehtrde, den Magistrat der Stadt Wien,
Bezirksjugendamt fur den 10. Bezirk, zu bezahlen.

Der minderjahrige Christian K. befindet sich seit 1. September 1986 im Rahmen der o&ffentlichen
Jugendwohlfahrtspflege (Erziehungshilfe) in Pflege der Stadt Wien.

Mit Mandatsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Bezirksjugendamt fur den 10. Bezirk, vom 7. Oktober 1987
wurde der BeschwerdefUhrer verpflichtet, vom 1. Oktober 1987 an einen monatlichen Ersatz der Kosten der fur seinen
Sohn Christian gesetzten Malinahmen im Rahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege in Hohe von S 3.070,-- zu
bezahlen. Mit Bescheid dieser Behdrde vom 25. Janner 1988 wurde der vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobenen
Vorstellung keine Folge gegeben und der Mandatsbescheid vom 7. Oktober 1987 bestatigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die monatliche Ersatzleistungsverpflichtung des Beschwerdefthrers fur die
JugendwohlfahrtsmaRBnahmen fir seinen Sohn Christian vom 1. Oktober 1987 an auf S 2.900,-- herabgesetzt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Verfugung vom 19. Dezember 1988 die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens aufgefordert, zur Frage Stellung zu nehmen, ob der angefochtene Bescheid nicht deswegen rechtswidrig
sei, weil mit ihm dem Beschwerdefiihrer eine hohere Ersatzleistung als seine rechtskraftig festgesetzte
Unterhaltsverpflichtung auferlegt werde.

Die belangte Behdérde verneinte in ihrer dazu abgegebenen Stellungnahme eine Bindung der
Jugendwohlfahrtsbehérde an  gerichtliche  Unterhaltsentscheidungen, weil bei Ersatzforderungen die
Gebietskdrperschaft und nicht das Kind Forderungen gegen den Unterhaltsverpflichteten erhebe und weil jede
Unterhaltsbestimmung unter der clausula rebus sic stantibus stehe, sodaR "bei Anderungen in den dem gerichtlichen
Erkenntnis zugrunde liegenden Einkommens- und Vermogensverhdltnissen in einem AusmaRe", welches "die
Anpassung an die neue Lage" rechtfertige, keinesfalls eine Bindung der Jugendwohlfahrtsbehdrde an die gerichtliche
Entscheidung angenommen werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu in der Sache nicht gedul3ert.

Gemal? § 9 Abs. 1 des auf den vorliegenden Beschwerdefall noch anzuwendenden Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes,
LGBI. Nr. 14/1955, tragt der Minderjahrige, dem MalRnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege zukommen, die
Kosten dieser MalRnahmen. Im Falle seines Unvermdgens haben die zu seinem Unterhalt gesetzlich verpflichteten
Angehorigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht die Kosten zu tragen. GemaR § 9 Abs. 2 leg. cit. ist Uber die Tragung der
Kosten im Verwaltungsweg zu entscheiden, wobei in allen Fallen der Magistrat als erste Instanz zu entscheiden hat.

Die  Moglichkeit, den gegenlber dem Empfanger von MaRBnahmen der Jugendwohlfahrtspflege
Unterhaltsverpflichteten zur Tragung der Kosten zu verpflichten, ist dadurch beschrankt, dal3 der
Unterhaltsverpflichtete Ersatz nur "im Rahmen seiner Unterhaltspflicht" zu leisten hat.

Die Frage, ob eine gerichtliche Entscheidung betreffend die Unterhaltspflicht einer Person fur die Verwaltungsbehdérde
bei der Festsetzung einer Ersatzleistung dieser Person an einen anderen Rechtstrager "im Rahmen der
Unterhaltspflicht" eine Vorfragenentscheidung im Sinne des & 38 AVG 1950 darstellt und die Verwaltungsbehdérde
bindet, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinen zu § 9 Abs. 1 Wr. JWG. 1955 ergangenen Erkenntnissen vom 26.
Februar 1976, ZI. 375/75, und vom 24. Februar 1977, ZI. 1286/76, mit der Begrindung verneint, dal3 die
Unterhaltsfestsetzung der "clausula rebus sic stantibus" unterliege, daR die Verwaltungsbehdrden bei der
Ersatzkostenfeststellung nicht daran gebunden sein kénnten, was die Gerichte unter anderen Umstanden, namlich
unter Absehen von den hoheren Kosten einer Heimerziehung, als angemessenen Unterhalt ansehen wirden, sowie
da eine solche Bindung an Gerichtsbeschlisse dort zu verneinen sei, wo die Gebietskorperschaft Forderungen
gegenlUber dem Unterhaltsverpflichteten erhebe.
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Schon deshalb, weil die belangte Behérde von einer - vom Beschwerdefihrer nicht bestrittenen - Anderung der fir die
Unterhaltsbemessung mafligeblichen Umstande seit der Erlassung des Beschlusses des Bezirksgerichtes Favoriten vom
2. Oktober 1985 ausgeht, namlich von einem hoheren Einkommen des Beschwerdefuhrers und dem durch die
Ubernahme des Unterhaltsberechtigten in die Pflege der Stadt Wien erhéhten Bedarf des Unterhaltsberechtigten,
bestand fur sie keine betragsmaRige Bindung an den genannten Unterhaltsbeschluf3.

Es brauchte daher nicht geprift zu werden, ob die Bindung der Jugendwohlfahrtsbehérde an die Entscheidung des
Gerichtes nicht auch aus dem Grunde zu verneinen ware, dal3 der Verwaltungsbehdrde im gerichtlichen Verfahren
keine Parteistellung und keine Ingerenz auf dessen Ausgang zugekommen ist. Bemerkt sei, daRR in den den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1982, ZI. 11/2881/79, vom 20. April 1982, ZI. 11/1617/80,
und vom 27. Marz 1987, ZI. 86/11/0032, zugrundeliegenden Fallen, in denen der gerichtlichen Unterhaltsentscheidung
far die Vorschreibung einer Ersatzleistung nach 8 9 Abs. 1 des Tiroler Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 105/1973 (der eine
dem 8 9 Abs. 1 WrJWG. 1955 vergleichbare Regelung enthalt), durch die Verwaltungs-(Sozialhilfe-)Behérde die Qualitat
einer Vorfragenentscheidung im Sinne des 8 38 AVG 1950 und fur letztere bindende Wirkung zuerkannt worden ist,

sachverhaltsmaRig von einer Anderung der fir die Unterhaltsbemessung malgeblichen Umsténde keine Rede war.

Die der Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1988 zugrunde gelegte vorlaufige Rechtsansicht
kann daher nicht aufrecht erhalten werden. Die belangte Behdrde war an den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Favoriten
vom 2. Oktober 1985 nicht gebunden und durfte bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen von einer héheren
Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdefuhrers gegentber seinem Sohn Christian ausgehen.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Ubereinstimmung Gber die Hohe des seiner
Unterhaltsverpflichtung zugrunde zu legenden Einkommens des Beschwerdefuhrers; ferner dariber, dal3 neben der in
Rede stehenden Unterhaltspflicht noch zwei weitere Unterhaltspflichten gegentber S6hnen des Beschwerdeflhrers zu
bertcksichtigen sind (und zwar gegenuber dem bereits erwahnten, im Jahre 1973 geborenen Alexander und dem im
Jahr 1985 geborenen Michael D.); schlieBlich hat die belangte Behdrde auch anerkannt, daf8 die Rickzahlungen jenes
vom Beschwerdefihrer im Jahre 1979 aufgenommenen "Wohnkredites" in der Héhe von monatlich (aufgerundet) S
1.200,-- bei der Berechnung der Hohe der Unterhaltspflicht zugunsten des Beschwerdefuhrers zu bertcksichtigen
seien, weil die Aufnahme des Darlehens unmittelbar mit der Scheidung der Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und
der Mutter des minderjahrigen Christian im Zusammenhang gestanden und fur ihn zur Anschaffung von Wohnraum
nach der Uberlassung der ehelichen Wohnung an seine geschiedene Ehefrau "existenznotwendig" gewesen sei. Im
Prinzip unbestritten ist auch die - der Praxis der ordentlichen Gerichte in Unterhaltssachen folgende - Art und Weise
der Berechnung, und zwar die in Prozentsdtzen des Einkommens erfolgende, nach dem Alter des
Unterhaltsberechtigten gestaffelte Unterhaltsbemessung und die wiederum in Prozentsdtzen hievon durch Abzlge
erfolgende Berlcksichtigung weiterer Unterhaltspflichten (vgl. das zu § 9 Abs. 1 N6 JWG. ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1990, ZI. 90/11/0048).

Strittig ist lediglich, ob erstens beim Minderjahrigen Christian vom Regelbedarf eines Jugendlichen seines Alters
auszugehen ist oder nicht, und ob zweitens die Rlckzahlungen fiir ein weiteres vom Beschwerdefihrer
aufgenommenes Darlehen in der Hohe von monatlich S 1.102,-- zugunsten des Beschwerdeflhrers hatten
bertcksichtigt werden mussen.

Vorauszuschicken ist, dall nach der stiandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Jugendwohlfahrtsbehdrden nicht fehlgehen, wenn sie in Ansehung der Berechnung der Héhe einer Unterhaltspflicht
der Praxis der ordentlichen Gerichte folgen (vgl. die schon zitierten Erkenntnisse vom 26. Februar 1976, ZI. 375/75, und
vom 24. Februar 1977, ZI. 1286/76).

Der Unterhaltsbedarf des minderjahrigen Christian wird von dem Umstand mitbestimmt, dalR dieser einer
JugendwohlfahrtsmaBnahme unterzogen wurde und die Unterbringung in einem Heim seinen Bedarf erhoht (vgl. die
entsprechenden Ausfihrungen in den Erkenntnissen vom 26. Februar 1976, ZI. 375/75, und vom 6. Marz 1990, ZI.
89/11/0202). Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers betreffend den Regelbedarf eines Unterhaltsberechtigten
gehen schon aus diesem Grunde ins Leere.

Die belangte Behorde hat die Berlcksichtigung des zweiten Darlehens des Beschwerdefihrers mit der Begrindung
abgelehnt, daB fur sie nicht erkennbar sei, da seine Aufnahme im Zusammenhang mit der Wohnungsbeschaffung
durch den Beschwerdeflhrer stehe und insofern fir ihn existenznotwendig gewesen sei. Dieses als "Personalkredit”
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bezeichnete Darlehen sei im Jahre 1986 - also sieben Jahre nach der Ehescheidung und der Aufnahme des ersten
Darlehens (des "Wohnkredits") - aufgenommen worden. Der Beschwerdefuhrer beruft sich dagegen auf einen von ihm
im Berufungsverfahren der belangten Behdrde zur Kenntnis gebrachten BeschluB des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 31. Marz 1988, in dem das Gericht in Stattgebung eines von ihm erhobenen Rekurses bei
der Bemessung der Unterhaltspflicht gegenlber seinem alteren ehelichen Sohn Alexander auch die Ruckzahlungen fur
dieses Darlehen zugunsten des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt habe. Auf diesen Gerichtsbeschlul3 ist die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ausdricklich eingegangen. Erst ihre Gegenschrift
enthalt Ausfihrungen, aus welchen Griinden sie die in Rede stehende Vorgangsweise des Gerichtes flr unrichtig halt.
Insofern ist ihr bei Erlassung des angefochtenen Bescheides ein Begrindungsmangel unterlaufen. Der
Beschwerdefiihrer hat es aber unterlassen, die Wesentlichkeit dieses Mangels darzutun, etwa durch Ausfihrungen,
wieso die Darlehensaufnahme trotz der Lange der seither verstrichenen Zeit mit der Wohnungsbeschaffung im
Zusammenhang gestanden oder sonst existenznotwendig gewesen sei (vgl. EF Slg. Nr. 48.052, 56.417 ff). Er verweist in
diesem Zusammenhang vielmehr lediglich auf den genannten Beschlu3 vom 31. Marz 1988 und folgert daraus, die
belangte Behérde hatte genauso vorgehen mussen. Mangels jeglicher Bindung der belangten Behdrde an den in Rede
stehenden Gerichtsbeschluf? - der zudem nicht erkennen [aRt, aus welchen Griinden auch die Aufnahme des zweiten
Darlehens fiir den Beschwerdeflihrer existenznotwendig gewesen sein sollte - vermag er damit seiner Beschwerde
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die Argumentation der belangten Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ist jedenfalls nicht unschlissig, sodal mangels entgegenstehenden Vorbringens des Beschwerdefihrers
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erkennbar ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet. Sie war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch des Aufwandersatzes griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989 im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens.
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