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Leitsatz

UmlegungsV Wiestal LandesstraRe; Sachverstandigengutachten stellt im Verordnungsprifungsverfahren Moglichkeit
kostenglinstiger Trassenvarianten fest; Trassenfestlegung widerspricht den Zielsetzungen des Sbg. LandesstralRenG -
insbesondere der §85 und 15 im Lichte des Art127 B-VG; Aufhebung als gesetzwidrig

Spruch

Die V der Salzburger Landesregierung vom 18. September 1981, mit der hinsichtlich eines Teiles der Wiestal
LandesstralRe die Umlegung verfligt wird, LGBI. Nr. 88/1981, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Beim VfGH ist zu B388/83 eine Beschwerde gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Mai 1983,
Z1/02-16.625/38-1977, anhangig, mit welchem Uber Antrag des Landes Salzburg gemaf’ §812 bis 15 des Salzburger
LandesstralRengesetzes 1972, LGBI. 119/1972, idF LGBI. 70/1973 (kunftig: LStG), und in sinngemaf3er Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 auf Grund des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung vom 2. April 1982 zum
Zwecke der Verlegung der Wiestal LandesstralBe (L 107) u.a. Grundflachen der Bf. G und M R, namlich 100 m2 aus der
Gp. 70, 6.650 m2 aus der Gp. 67/6, 280 m2 aus der Gp. 74 und weitere 80 m2 aus der Bp. 25, alle EZ 10 KG G, enteignet
wurden und den Bf. eine Gesamtentschadigung in Hohe von S 1,624.000,-- zuerkannt wurde.

2. Bereits mit Bescheid vom 12. Feber 1982 hatte die Salzburger Landesregierung dem Bundesland Salzburg,


file:///

Landesstrassenverwaltung, gemal? 8§84 Abs1 lita, 5 und 6 LStG die strassenrechtliche Baubewilligung zur
(Durchfihrung der) Umlegung der Wiestal LandesstraBe L 107 im Bereich von Kilometer 0,0 bis 1,06 (Bauvorhaben

Gries) im Stadtgebiet von Hallein nach Maligabe des vorgelegten Projektes erteilt.

3. Zuvor war mit V der Salzburger Landesregierung vom 18. September 1981, LGBI. 88/1981 (klnftig:
Umlegungsverordnung), gestutzt auf 819 Abs2 LStG die Umlegung eines Teiles der Wiestal LandesstralRe verfigt

worden.

4.1. Bei der Beratung Uber die Beschwerde gegen den Enteignungsbescheid vom 17. Mai 1983 sind beim VfGH
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Umlegungsverordnung entstanden. Der VfGH hat daher am 15. Marz 1986
beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung dieser V einzuleiten.

4.2. Die Salzburger Landesregierung hat Uber Aufforderung des VfGH - zusatzlich zu den bereits im AnlaRBverfahren
vorgelegten Unterlagen - ein umfangreiches Aktenkonvolut vorgelegt und eine AuRerung erstattet. Auch die Bf. des
AnlaRverfahrens haben eine AuBerung erstattet, in der sie den Bedenken des VfGH beipflichten.

5. Die in Prifung gezogene V hat folgenden Wortlaut:
I|§1
Die Wiestal Landesstral3e (L 107) wird im Bereich der Gemeinde Hallein wie folgt umgelegt:

Die Trasse beginnt bei der derzeitigen Einbindung des bestehenden Autobahnzubringers in die Halleiner Landesstral3e
(L 105) und verlauft Gber diesen bis zum Uberfihrungsbauwerk (iber die Tauernautobahn (A 10). Von dort fiihrt die
neue Trasse am Full des Adneter Riedels bis zur Einbindung in die bestehende Trasse der Wiestal Landesstral3e bei
StraRenkilometer 1,06.
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Diese V tritt hinsichtlich der Umlegung der Wiestal Landesstral3e auf den bestehenden Autobahnzubringer mit dem
Wirksamwerden der Auflassung des betreffenden Teiles des Autobahnzubringers als Bundesstral3e gemal’ 84 Abs2 des
BundesstraBengesetzes 1971 und im Ubrigen mit dem auf ihre Kundmachung im Landesgesetzblatt folgenden Tag in
Kraft."

6. Zu den ProzeRvoraussetzungen:
6.1.1. Der VfGH hat hiezu im Einleitungsbeschluf ausgefuhrt:

"Nach der fir Landesstral’en im Bundesland Salzburg maRgeblichen Regelung des 818 LStG hat der 'Bau neuer
LandesstralRen durch Landesgesetz zu erfolgen'; die Umlegung von LandesstralBenteilen sowie deren Auflassung,
soweit sie als Landesstrassen entbehrlich geworden sind, hat gemaf 819 Abs2 leg. cit. die Strallenrechtsbehdérde - d.i.

gemal’ 84 Abs1 lita leg. cit. die Landesregierung - durch V zu verfigen.

Es handelt sich hiebei jedoch - wie der VfGH vorlaufig vermeint - um keine Trassenverordnung nach Art der gemal3 84
Abs1 des Bundesstraengesetzes 1971 zu erlassenden Verordnungen, sondern um eine generelle Verfligung der
Landesregierung, deren Inhalt sich in der allgemeinen Anordnung, dal3 ein Teil einer Landesstrale umzulegen ist, und
in einer groben Festlegung des neuen StralBenverlaufes als Grundlage der Strallenplanung, die der
StraBenbaubewilligung voranzugehen hat, erschopft.

Erst im StraBenbaubewilligungsverfahren kommt es zu einer genauen Trassenfestlegung. In diesem hat deshalb der
Bauwerber nach §6 Abs2 litb LStG eine Kopie der Katastralmappe vorzulegen, aus welcher die Trassenfihrung und die
erfaBten Grundflachen ersichtlich sind.

Gemall 812 LStG kann schlieRRlich (nach AbschluBR des StralBenbaubewilligungsverfahrens) fir die Herstellung,
Umgestaltung und Erhaltung einer Straf3e das Eigentum an Liegenschaften in dem erforderlichen Ausmal3e im Wege
der Enteignung in Anspruch genommen werden.

Die Umlegungsverordnung ist bei Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit des angefochtenen Enteignungsbescheides
unmittelbar anzuwenden; dies deshalb, weil im Verfahren Uber den Bau und wesentlichen Umbau einer StralRe, das
vor dem Enteignungsverfahren stattzufinden hat, gemaf 86 Abs7 LStG nur den in Betracht kommenden Gemeinden
vom Standpunkt der o6ffentlichen Interessen der gefahrlosen Benutzbarkeit der Stralle und der Ortlichen
Verkehrsbedurfnisse Parteistellung zukommt und es diese ausdrickliche Regelung ausschlief3t, da3 Personen, die von



einer Straflenbaubewilligung aus der Sicht nachbarlicher Interessen - insbesondere durch ein nachfolgendes
Enteignungsverfahren - betroffen werden, im Verfahren zur Erteilung dieser Bewilligung Parteistellung zukommt; sie
sind gemal? 86 Abs6 LStG darauf beschrankt, allféllige Erinnerungen vorzubringen.

Wenn somit Voraussetzung eines Enteignungsantrages zum Zwecke der Durchfihrung der Umlegung einer
Landesstrale nicht nur eine Umlegungsverordnung, sondern auch das Vorliegen einer strassenrechtlichen
Baubewilligung ist (vgl. VwSIg. 10673 A/1982 sowie VfSlg. 6097/1969), verbietet eine verfassungskonforme Auslegung,
dem StraBenbaubewilligungsbescheid fur das nachfolgende Enteignungsverfahren eine auch den zu Enteignenden
bindende Wirkung zuzuerkennen. Ausgehend von dieser - vorldufigen - Rechtsauffassung ergibt sich, dall bei
Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit des Enteignungsbescheides die in Prifung gezogene Umlegungsverordnung
(unmittelbar) anzuwenden ist."

6.1.2. Die Salzburger Landesregierung ist diesen Uberlegungen nicht entgegengetreten; auch sie erachtet die
Umlegungsverordnung als prajudiziell im Sinne des Art139 Abs1 B-VG. Die Bf. des AnlaRBverfahrens sind gleicher
Ansicht.

Es genligt somit festzustellen, daR der VfGH an den im EinleitungsbeschluR dargelegten Uberlegungen festhilt.
6.2. Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprifungsverfahren zuldssig.
7.In der Sache selbst:

7.1.1. Die Wiestal Landesstrale war unbestrittenermallen - im Umlegungsbereich bereits in den 70er Jahren im
Interesse einer Verbesserung der Verkehrssicherheit verbreitert und begradigt worden, wobei im Zuge dieser
MaRnahmen bei Kilo- meter 0,86 auch eine Autobahnbriicke errichtet wurde. Die Zu- nahme des Verkehrsaufkommens
und die unbefriedigende Situation bei der Einbindung der Wiestal LandesstraRe (L 107) in die Halleiner Landesstraf3e (L
105), von der nur 40 m entfernt der Autobahnzubringer in die L 105 ebenfalls einmiindet, fihrte in der Folge zu
wiederholten schweren Verkehrsunfallen mit Personen- und Sachschaden. Die néachstliegende Moglichkeit einer
Sanierung des neuralgischen Bereiches der Halleiner Landesstra3e durch Anbringung von Ampelanlagen wurde nicht
weiter verfolgt, da die Nahe der beiden Kreuzungsbereiche Auffahrunfalle befiirchten liel3. Als eine sinnvolle Losung
wurde daher eine Verlegung der Wiestal Landesstralle in Aussicht genommen, wofiir sich verschiedene
Lésungsmoglichkeiten anboten, die ab Mitte der 70er Jahre untersucht wurden.

7.1.2. In einer Studie Uber die Verlegung der Wiestal Landesstral3e, die vom Zivilingenieur fir Bauwesen Dipl.Ing. Josef
R. Stenzel im Dezember 1975 im Auftrag der Salzburger Landesregierung erstattet wurde, ist im wesentlichen
ausgefiuhrt:

"1. Allgemeines

Auf Grund der Besprechungen in Salzburg vom 22.10.1975 wurde am 5. November 1975 von uns eine Prinzipstudie fir
eine Verlegung der Wiestal-Landesstral3e im Bereich der Stadtgemeinde Hallein vorgelegt, wobei auch die Anschlisse
an Autobahn und o6ffentliches Verkehrsnetz untersucht wurden. In der vorliegenden Studie sind dies die Varianten 1
(ohne Tunnel) und die Variante 2 (mit Tunnel). ...

Um nun gegenuber dem urspringlichen Generellen Projekt Vergleichsmoglichkeiten zu haben, wurden wir am 20.
November 1975 beauftragt, in Form einer Studie verschiedene Varianten einander gegenuUberzustellen. ... Hieraus
waren die beanspruchten Grundflachen und die Baukosten zu ermitteln. Der Vergleich sollte sich bis zum km 1,583
des bestehenden AB-Zubringers erstrecken, somit die Anschluf3stelle 'Krankenhaus' mit sémtlichen Verkehrsrelationen
einschlieRen.

3. Variante 1

Die Wiestal-LandesstraBe wird ohne Tunnel projektiert, wobei der 'Unterganzbiichel' umfahren wird. ... Die Nivelette ist
weitgehend dadurch fixiert, daR die bestehende Uberfilhrung der Wiestal-Ldstr. (iber die Autobahn beibehalten und
auch angeschlossen werden muf3.

4. Variante 2
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Hier wird die WiestalstraRe durch den 'Unterganzblchel' gefiihrt. ... Betrégt die Uberdeckung mehr als 6 m, kann der
Tunnel bergménnisch vorgetrieben werden. Geringere Uberdeckung bedingt (iberschiitteten Einschnitt. ...

5. Variante 3

Diese Variante ist mit dem urspringlichen Generellen Projekt identisch. Der Verkehrsstrom - aus Richtung Wiestal
kommend - wird Uber die A.St.'Wiestal' an den AB-Zubringer angeschlossen. Das Gleiche gilt fur den Verkehr in
Richtung Wiestal. Damit wird diese A.St. gegenlber jenen der Varianten 1 und 2 wesentlich starker belastet.

In Fortsetzung der Wiestal-Ldstr. wird eine neue Verbindung 'Sammelstrae Krankenhaus' geplant, in welche die
Rampen der A.St.'Wiestal' einbinden. Der bestehende Zubringer behalt seinen AB-Charakter; somit sind auch hier alle
Verkehrsrelationen kreuzungsfrei.

Einlésungen von Objekten fallen bei dieser Variante nicht ins Gewicht.
6. Zusammenfassung

Die Kostenschatzung fur alle drei Varianten ist tabellarisch als Anhang zum Techn. Bericht beigefligt. Man ersieht
daraus, daR kostenmallig die Variante 3 am glnstigsten liegt. Von Nachteil bei dieser Variante ist die Erfordernis der
Kreuzungsfreiheit fur Anschlisse an den bestehenden AB-Zubringer, daraus folgt zwangslaufig im Bereich der A.St.
beim Krankenhaus erhéhter Grundflachenbedarf.

Verkehrstechnisch von Nachteil gegentber den Varianten 1 und 2 erscheint es, dall der gesamte Verkehr aus und in
Richtung Wiestal vorerst in das verbaute Gebiet der Stadtgemeinde Hallein herangefihrt wird und erst im Bereich des
Krankenhauses dem Zubringer angeschlossen werden kann, wobei weiteres Siedlungsgebiet durch zusatzlich
erforderliche Verkehrsbander bean- sprucht wird.

Die Tunnelvariante (Variante 2) ist mit Abstand die teuerste Losung; ihr Vorteil gegentber der Variante 1 liegt vor allem
darin, dal3 im Grundrif? gréRere Radien erzielt werden kénnen. Welche der beiden Varianten dem Gesamtcharakter der
Wiestal-Ldstr. eher entspricht, wird vom Amt der Salzburger Landesregierung zu beurteilen sein.

Eine weitere Variante - méglichst unmittelbar entlang der AB - ist kaum zu realisieren, da die Nivelette sich auf einer
Hohe von ca. 455,0 bewegen mufite (etwa 6 m Uber Gelandeniveau), wobei die Einmindung der bestehenden AB-
Rampen in diese verlegte Wiestal-Ldstr. wegen der erforderlichen Linksabbiegespur kaum naher als bei Var. 1 u. 2 an
das Objekt W 5 herangeschoben werden kann.

In Bezug auf Larmbeldstigung erscheint es zweckmaRiger, die Verkehrsrelationen zwischen Wiestal und der AB
unmittelbar an der Autobahn abzuwickeln, wobei der Verkehr Wiestal-Hallein/ Zentrum in diesem Falle auf der Trasse
des derzeitigen AB-Zubringers flieRt. Durch diese Malinahmen wird der Gerduschpegel in den derzeit betroffenen

Teilen des verbauten Gebietes von Hallein gesenkt.

Generell kann gesagt werden, daR die Varianten 1 und 2 in Bezug auf Hallein umweltfreundlicher sind, jedoch die

Trasse 3 billiger ist."

Aus einer der Studie angeschlossenen Kostenschdtzung der Varianten ergaben sich fir die Variante 1 (ohne Tunnel)
Gesamtkosten von S 23,200.000,--, fur die Variante 2 (mit Tunnel) von S 42,800.000,-- und fur die Variante 3
(urspringliches Projekt) von S 17,600.000,--.

Die Stadtgemeindevertretung Hallein hatte am 28. April 1975 beschlossen, der Variante 3 gemall den Planen des
Dipl.Ing. Stenzel mit dem Knoten Abfahrt "Krankenhaus" den Vorzug zu geben und war mit Schreiben vom 6. Mai 1975

an die Salzburger Landesregierung herangetreten, die Realisierung einzuleiten.

Am 7. November 1977 erstattete der Ausschul3 fur Raumordnung, Verkehr und Umweltschutz des Salzburger

Landtages sodann folgenden Bericht (100 Blg.Sten.Prot. 4.Session der 7. Wahlperiode des Salzburger Landtages):

"Die besorgniserregenden Verkehrsverhaltnisse im Bereiche der Einbindung der Wiestal-Landesstral3e in die Halleiner
LandesstralRe, aber auch die starke Frequenz auf der Wiestal-LandesstraRe beschaftigen seit mehreren Jahren die

Salzburger Landesregierung und den Salzburger Landtag.



Das generelle Projekt liegt seit Jahren vor, - ab der Autobahnutberfihrung soll die Wiestal-Landesstral3e mittels einer
Spange zum auszubauenden Autobahnzubringer gefiihrt werden. Verbunden mit diesem Bauvorhaben sind der neu
zu bauende Krankenhausknoten und die Verbreiterung der Krankenhausunterfihrung.

Unter moglichster Bedachtnahme auf die in diesem Bereich wohnende Bevdlkerung wird die eheste Realisierung
dieses Bauvorhabens vom Ausschul’ fur Raumordnung, Verkehr und Umweltschutz, der den gegenstandlichen Antrag
im Rahmen der Beratungen fir den Landesvoranschlag 1978, in seiner Sitzung am 7. November 1977, in Beratung zog,
als notwendig erachtet.

Der AusschuB stellt sohin stimmeneinhellig den
Antrag,
der Salzburger Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird ersucht, die bereits begonnenen Projektierungsarbeiten 1978 zligig fortzusetzen und im
Zuge dieser Bemuhungen mit den Grundeinldsungsverhandlungen 1979 zu beginnen."

In den Jahren 1978 und 1979 wurde ein Detailprojekt zur Durchfihrung der Variante 3 von Dipl.Ing. Josef R. Stenzel
ausgearbeitet und 1979 fertiggestellt. Die Kosten fur die Durchfihrung des als "Baulos Knoten Krankenhaus"
bezeichneten Detailprojekts 1979 wurden von Dipl.Ing. Josef R. Stenzel mit S 38,159.446,-- auf Preisbasis September
1979 errechnet.

7.1.3. Mit Schreiben des Birgermeisters der Stadt Hallein vom 6. Juli 1979 war inzwischen an das Amt der Salzburger
Landesregierung unter Bezugnahme auf eine am 5. Juli 1979 stattgefundene Besprechung im Stadtamt Hallein die Bitte
gestellt worden, "auch die sogenannte Variante | der Wiestal-LandesstralBenumlegung einer Prifung zu unterziehen

n

Diesem Schreiben war eine Eingabe der "Interessengemeinschaft Larmschutz am Adneter Riedl" vom 29. Juni 1979 an

den Birgermeister der Stadt Hallein angeschlossen; darin wird u.a. ausgefuhrt:

"Namens jener Burger des Halleiner Gemeindegebietes, die wohl am meisten unter dem Autobahnldrm - bedingt
durch die Hanglage - zu leiden haben, wenden wir uns neuerdings mit der Bitte an Sie, dem Larmschutz am Riedl lhre

verstandnisvolle Unterstitzung zu gewahren.

In diesem Sinne mussen wir uns nunmehr hinsichtlich der Situierung des Knotens Hallein mit allem Nachdruck gegen
alle Bestrebungen wenden, die Variante 1 wieder ins Gesprach zu bringen; hat man sich doch nach reiflicher
Uberlegung mit BeschluB vom 28.4.1975 bereits fiir die Variante 3 entschieden. Diese Variante 3 ist schlieRlich auch
am 24.7.1975 genehmigt worden. Da alle Varianten 1974 schon zur Einsichtnahme aufgelegen sind, kann
Uninformiertheit nicht als Argument fur neuerliche Verhandlungen geltend gemacht werden. Eine Verlegung des
Knotens nach Variante 1 wurde fur die Bewohner des Riedls eine weitere starke Larmquelle bedeuten, die wegen der
Hanglage praktisch nicht abgeschirmt werden kénnte. Hingegen ware eine wirksame Schallabsorption zweifellos im

ebenen Gelande leichter zu erzielen.

n

Mit der Ausarbeitung einer Studie Uber ein Bauvorhaben Gries tber die Verlegung der L 107 WiestalstralRe im Raume
KG Adnet - KG Gries - KG Burgfried wurde sodann das Ingenieurburo Dipl.Ing.Dr.techn. E. Friedl und Dipl.Ing.Dr.techn.
H. Rinderer betraut. Das von diesem Buro ausgearbeitete Projekt einer Variante 1 (modifiziert als Variante 1a) sieht
vor, dal3 die bestehende Wiestal Landesstral3e im Raum der KG Gries den Charakter einer Anliegerstral3e behalten soll,
wohingegen das Ubergeordnete Verkehrsaufkommen durch Umlegung der L 107 auf den bestehenden
Autobahnzubringer verlagert werden soll; um einen direkten Anschluf3 an das Krankenhaus Hallein zu erméglichen, ist
ein Anschlul3 zwischen Autobahnzubringer und unterfihrter Birgermeisterstral3e eingeplant. Die Gesamtkosten fur
die Durchfuhrung dieses Projektes sind mit S 25,600.000,-veranschlagt.

Die so vorgeschlagene Variante 1a unterscheidet sich im Grundrif3 von der Variante 1 dadurch, daR die Variante 1 auf
dem Adneter Riedel, die Variante 1a hingegen am Fuf3e des Adneter Riedels verlaufen soll.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1980 gab die Salzburger Landesregierung die Ergebnisse der erganzenden Untersuchungen
dem Burgermeister der Stadtgemeinde Hallein bekannt, wobei im wesentlichen ausgefihrt wurde:



"1) Allgemeines:

Fir die Wiestal Landesstrale wurde unter Zugrundelegung der Strallenverkehrszahlung 1975, der
Verkehrsuntersuchung 1976 fur den Raum Hallein-Oberalm-Puch des Amtes der Salzburger Landesregierung und der
Verkehrsanalyse 1979 fur das Verkehrskonzept Hallein von Dipl.Ing.Helmut Stickler fur die Stadtgemeinde Hallein die
folgende Verkehrsfrequenz (DTV) errechnet:

Fahrtrichtung Wiestal-Hallein .......... 1504 Fahrtrichtung

Wiestal-Autobahn ......... 296 Fahrtrichtung Hallein-Wiestal

Gesamtverkehr 4125

Der Anteil des Verkehrs, der vom Wiestal auf die A 10 TAB - flieRt, betragt somit 14,71 % des Gesamtverkehrs der L 107,
Wiestal Landesstral3e. Der gesamte Ubrige Verkehr auf der Wiestal LandesstraRRe (85,29 %) fliel3t von bzw. nach Hallein.

2) Variante 3, Bauvorhaben 'Knoten Krankenhaus'

Bei dieser Variante verbleibt die Wiestal Landesstrae vom Wiestal kommend Uber die Autobahnuberfuhrung auf der
bestehenden Trasse und zweigt im Bereich des Sportplatzes von dieser ab und fuhrt in einer Neulage in einer Baultcke
zwischen bestehenden Objekten zur Burgermeisterstralle. Im Bereich der derzeitigen Unterfihrung des
Autobahnzubringers Hallein durch die BurgermeisterstralRe soll die Wiestal LandesstraBe durch die Anlage eines
vollkreuzungsfreien Knotens zwischen L 107 Wiestal Stral3e und Autobahnzubringer in letzteren eingebunden werden
und Uber den bestehenden Autobahnzubringer zum Knoten Burgfried gefihrt werden. Zusatzlich soll die Zufahrt zum
Krankenhaus (Burgermeisterstral3e) im Knotenbereich in die Rampe Hallein-Wiestal planeben eingebunden werden.

Verkehrstechnisch bietet diese Variante den Vorteil der vollkreuzungsfreien Verflechtungsstrecke zwischen der L 107
Wiestal StralRe und Autobahnzubringer. Diese Losung ist aber mit dem Nachteil behaftet, dal3 der eingangs erwahnte
Hauptverkehr Wiestal-Hallein (85,29 % des Gesamtverkehrs der L 107) Gber Rampen mit Mindestradien von 35.00 m
bzw. 40.00 m gefuhrt wird. Weiters entstehen durch die Anlage des Knotens in der geplanten Form sehr kurze
Verflechtungsstrecken zwischen den Verkehrsrelationen A 10 von Salzburg nach Hallein und A 10 von Golling Richtung
Wiestal und zwischen den Verkehrsrelationen Wiestal-Zentrum Hallein und Tauernautobahn Richtung Oberalm bzw.

Sammelstral3e Burgfried.
Fur den Bau des Knotens Krankenhaus werden insgesamt

28.200 m2 Grundflache benétigt. Diese Grundflachen sind zur Ganze von Bauland umschlossen. Dies ergibt mit der
zusatzlich erforderlichen Ablése von 2 Hausern und einer Garage Grundeinldsungskosten in der Hohe von ....................
S 23.000.000.-, die Baukosten fiur dieses Bauvorhaben betragen .. S 15.000.000.--

die Gesamtbaukosten betragen daher ............. $ 38.000.000.--

3) Variante 1a, Bauvorhaben 'Gries'

Bei diesem Bauvorhaben ist aus Richtung Wiestal kommend der Absprung der neuen Trasse noch vor der
bestehenden Autobahnuberfihrung der L 107 vorgesehen. Die neue Trasse fuhrt vom Verlassen der alten Stral3e in
zwei langgeschwungenen Bdgen am FuBe des Adneter Riedels zum bestehenden Uberfiihrungsbauwerk des
derzeitigen Autobahnzubringers und wird dort in diesen eingebunden. Zusatzlich wird die Zufahrt zum Krankenhaus
durch Herstellung einer Rampe von der Blrgermeisterstral3e zum bezogenen Autobahnzubringer bzw. der spateren L
107 hergestellt.

Diese Variante hat verkehrstechnisch den Nachteil, dal3 die Zusammenfuhrung der Wiestal Landesstrae und des
Autobahnzubringers Hallein nur teilkreuzungsfrei erfolgen kann und zwar mussen die Verkehrsrelation A 10 von
Golling nach Hallein als Linkseinmunder, L 107 - A 10 Richtung Salzburg als Linksabbieger von der L 107 und L 107 - A
10 Richtung Golling ebenfalls als Linksabbieger von der L 107 ausgebildet werden. Die beiden letztgenannten
Verkehrsrelationen sind auf Grund der Verkehrsfrequenzen von 147 bzw. 149 DTV véllig unbedeutend, aber auch die
Verkehrsrelation A 10 von Golling nach Hallein mit einer Verkehrsfrequenz von 1448 DTV bei einem Querverkehr von

3989 DTV ist verkehrstechnisch durchaus zu verkraften.



Diese Variante weist aber den Vorteil auf, dal? der Grofteil des Verkehrs Wiestal-Hallein und umgekehrt auf der
bevorrangten und von der Linienfuhrung zlUgig dahingehenden L 107 abgewickelt werden kann. Kurze
Verflechtungsstrecken sind bei dieser Variante nicht vorhanden.

Fir den Ausbau der Variante 1a werden insgesamt

20.100 m2 Grundflache benétigt. Dies sind um 8100 m2 weniger als bei der Variante 3. Von der Gesamtflache von
20.100 m2 entfallen 5300 m2 auf Bauland und der Rest von 14.800 m2 liegt im Grinland.

Die Gesamtkosten fur die Grundeinldsung des Bauvorhabens
'Gries' werden einschlieBlich der Einlésung von zwei Hausern
betragen: ......ccceveevennneenens S 10,200.000.-Die
Baukosten betragen laut vorliegender Kostenschatzung
........................... S 15,400.000.--

somit betragen die Gesamtbaukosten ........ S 25,600.000.--

Das sind um 12,400.000.- S weniger als bei Variante 3.

Bei der Beurteilung der vorbeschriebenen beiden Varianten durch die Stadtgemeinde Hallein werden naturlich
zusatzlich stadtebauliche Gesichtspunkte zu beachten sein, dies ist jedoch nicht Aufgabe der StraRenverwaltung. Als
weitere Entscheidungshilfe wurde von der LandesstralRenverwaltung ein Larmgutachten fir die Variante 1a in Auftrag
gegeben, welches demnachst vorliegen wird."

In einer Sitzung der Gemeindevorstehung vom 11. Juli 1980 legte sich die Stadtgemeinde Hallein auf die Variante 1a
fest.

Der Finanzausschufl und der Ausschuld fur Raumordnung, Verkehr und Umweltschutz des Salzburger Landtages
erstatteten dem Salzburger Landtag sodann am 5. November 1980 folgenden Bericht (97 Blg.Sten.Prot. 2.Session der
8.Gesetzgebungsperiode des Salzburger Landtages):

"Die Ost-Sud-Umfahrung der Landeshauptstadt, beginnend auf der Westautobahn in Thalgau, tUber Ebenau nach
Hallein ist bis auf die letzten 800 Meter im Gemeindegebiet von Hallein, Ortsteil Adneter GrieR, in den letzten Jahren
mit groBem finanziellen Aufwand voll und zukunftsorientiert ausgebaut worden. Seit dem Beginn der Siebzigerjahre
beschaftigt dieses Teilstlick die Landesregierung und den Landtag, aber auch die Gemeindevertretung von Hallein, der
bei dieser LandesstraRenumlegung das Recht der Anhérung zusteht.

Nach breitester Offentlichkeitsarbeit in Hallein, bei der alle Beteiligten bzw. Betroffenen wiederholt Gelegenheit
hatten, ihren Standpunkt darzulegen, kam es nun dieses Jahr in Hallein zu einem Variantenbeschlul3, der im Frihjahr
dieses Jahres von der ermachtigten Gemeindevorstehung einstimmig gefaldt wurde. Die Gemeindevertretung hat den
Bericht dartiber am 7. Oktober 1980 mit grolRer Mehrheit positiv zur Kenntnis genommen.

Ein mafRgebliches Kriterium fur die Variante 1a war dabei die bestmdglichste Grunlandschonung. Auch dem
Larmschutz wird bei dieser BaumafRRnahme ein groRRer Stellenwert beigemessen.

Der FinanzausschuB und der Ausschulf3 fir Raumordnung,
Verkehr und Umweltschutz haben sich in ihrer gemeinsamen Sitzung
am 5. November 1980 ... abermals mit diesem Fragenkomplex
beschaftigt und stellen sohin ... stimmeneinhellig den
Antrag,
der Salzburger Landtag wolle beschlieBen:
1. Die Landesregierung wird ersucht, spatestens im Jahre 1981 die Planung fur die Variante 1a ... fertigzustellen ...
2. Der Baubeginn des Projektes sollte nach Moglichkeit 1982 erfolgen. ..."

7.1.4. Am 18. September 1981 wurde von der Salzburger Landesregierung sodann die in Prifung gezogene



Umlegungsverordnung beschlossen, welche der zuletzt beschriebenen Variante 1a entspricht.
7.2. Der VfGH hat seine Bedenken gegen die Umlegungsverordnung wie folgt umschrieben:

"7.2.1. Zunachst scheint sich aus dem Bericht des Finanzausschusses und des Ausschusses fir Raumordnung, Verkehr
und Umweltschutz der Salzburger Landesregierung vom 5. November 1980 zu ergeben, dal? das maligebliche
Kriterium fur die Auswahl der Variante 1a die bestmdgliche Grunlandschonung war. Die Salzburger Landesregierung
scheint der Uberzeugung gewesen zu sein, daR die Variante 1a diesem Ziel am besten entspricht.

Aus einem von der Salzburger Landesregierung Uber Auftrag des VfGH vorgelegten Luftbild vom Raum Hallein und
Adneter Riedel scheint sich jedoch zu ergeben, dal} die Salzburger Landesregierung von einer unrichtigen
Einschatzung der ortlichen Verhaltnisse ausgegangen sein durfte: Das Luftbild zeigt namlich mit voller Deutlichkeit, daf3
die der Variante 1a entsprechende, in der Umlegungsverordnung festgelegte Trassenfiihrung von allen Varianten die
Berthrung mit besiedeltem Gebiet am meisten vermeidet; es scheint daher, dal? gerade sie das Griinland am starksten
beeintrachtigt. Wenn also die Salzburger Landesregierung die Grinlandschonung als Ziel vor Augen gehabt hat, dann
ist es dem VfGH nicht erklarbar, warum sie von den vier zur Wahl stehenden Varianten gerade die Trassenfuhrung der
Umlegungsverordnung zu Grunde gelegt hat, die augenscheinlich zur starksten Grunlandbeeintrachtigung fihren
dirfte.

7.2.2. Bei der Erlassung der Umlegungsverordnung durfte des weiteren der Umstand von wesentlicher Bedeutung
gewesen sein, dal3 die Kosten der Variante 1a mit S 25,6 Mio. geschatzt waren, wohingegen sich die fir die Variante 3
vom Biro Stenzel auf Preisbasis September 1979 veranschlagten Kosten auf S 38,159.466,— beliefen. Es ist nun
auffallend, daR die im Jahr 1975 vom selben Biro erstellte Studie zu dem Ergebnis gekommen war, dal die Variante 3
im Vergleich zu den anderen Varianten die weitaus kostenglnstigste sei und damals die Gesamtkosten dieser Variante
mit S 17,6 Mio., also rund S 20 Mio. billiger als im Jahr 1979 errechnet worden waren; dies ist umso auffallender, als die
Variante 1, der die Linienflihrung der Variante 1a anndhernd entspricht, 1975 mit S 23,2 Mio. veranschlagt war und die
Variante 1a nur die wesentlich geringere Abweichung von rund S 2 Mio. (bei Gesamtkosten von S 25,6 Mio.) aufzeigt.
Das spricht dafur, daR die Kostenberechnung der Variante 3 auf Preisbasis September 1979 mit gravierenden Fehlern
belastet sein durfte. Dieser Verdacht wurde bei der Verhandlung vor dem VfGH dadurch erhartet, daR auch der
Vertreter der bel. Beh. nicht in der Lage war, ihm zu widersprechen und aufzuklaren, worauf die unverhaltnismaRige
Steigerung der geschatzten Kosten fir die Variante 3 zuriickzufihren sein kénnte. Das dem VfGH vorgelegte Luftbild
stltzt ebenfalls die Annahme, dal3 die Kostenschatzung der Variante 3 auf Preisbasis 1979 mit schweren Fehlern
belastet sein durfte, da die erforderlichen Grundeinlésungen bei dieser Variante hinter dem Ausmald der
erforderlichen Grundeinldsungen fir die Variante 1a eher zurlckzubleiben scheinen, sodaR selbst ein hdherer
Quadratmeterpreis nicht in einem MaRe ins Gewicht fallen kann, daf3 ein - noch dazu wesentlich - héherer Aufwand fur
die Variante 3 erklarbar ware. Der Aufwand fur den Ausbau der Krankenhauskreuzung scheint ja bei der Variante 1
und 3 in gleicher Weise unvermeidbar, sodaR sogar eher die Variante 3 wie urspringlich vom Biro Stenzel errechnet -
die kostengunstigste sein dirfte.

Wenn aber die BeschluRfassung der Salzburger Landesregierung, woflr einige Umstande sprechen, weitgehend auch
da- von bestimmt wurde, dal3 die Variante 1a wesentlich kostengtinstiger ist als die Variante 3, dirften auch insoferne
unzutreffende Vorstellungen zur BeschluRfassung beigetragen haben.

7.2.3. Bestimmender Faktor fur die Erlassung der in Prufung gezogenen Umlegungsverordnung war ferner die
Stellungnahme der Stadtgemeinde Hallein. Aber auch insoferne steht die Sachlichkeit der Umlegungsregelung in
Frage, denn die Stadtgemeinde Hallein hat sich zunachst fur die Variante 3 und erst Jahre spater flr die Variante 1a
ausgesprochen, ohne daR fiir diese Anderung ihrer Auffassung erkennbare Griinde vorlagen. Dazu kommt, daR nach
der Variante 1a mehrere Objekte (darunter auch ein Objekt, das von den von einer friheren EnteignungsmafRnahme
bereits einmal erheblich betroffenen Bf. aus Mitteln der ihnen damals zuerkannten Enteignungsentschadigung erst vor
relativ kurzer Zeit errichtet wurde) abgebrochen werden mussen und eine weitere landwirtschaftliche Nutzung der am
FuRBe des Adneter Riedels gelegenen Grundstlcke kaum moglich sein durfte. Dem vorlaufigen Anschein nach hat sich
der Verordnungsgeber mit diesen Fragen gar nicht befaldt, sondern sich mit der Tatsache begnlgt, daR sich die
Stadtgemeinde Hallein fur die Variante 1a entgegen fruheren Stellungnahmen - ausgesprochen hat. Unter den damit
gegebenen Umstanden vermag der VfGH die - geanderte Stellungnahme der Stadtgemeinde Hallein keinesfalls als
Argument fur die Sachlichkeit der Verordnungsregelung anzuerkennen.



7.2.4. Der VfGH hat somit das Beden- ken, dal3 die in Rede stehende Umlegungsverordnung von der Salz- burger
Landesregierung auf Grund einer unrichtigen Einschatzung der ¢rtlichen Gegebenheiten erlassen worden sein dirfte
und bei der Auswahl der letztlich festgelegten Variante unrichtig berechnete Kostenschatzungen mitbestimmend

gewesen sein durften.

Der VfGH vermeint, daRR schon aus der Sicht einer verfassungskonformen Auslegung sowohl des 85 LStG (als
gesetzliche Grundlage fur die Neuanlegung, die Verlegung und den Umbau einer StralRe), als auch des 819 Abs2 LStG
(als gesetzliche Grundlage fir die Erlassung einer Umlegungsverordnung) und des LStG im gesamten davon
auszugehen ist, dall die Fragen, ob, wo und wie eine Trassenfuhrung erfolgen soll, nach dem Grundsatz der
Sachlichkeit zu entscheiden sind, wobei das Gebot der Sparsamkeit auch, jedoch nicht allein von Bedeutung ist. Die
Sachlichkeit einer V steht aber in Frage, sobald Grund zu der Annahme besteht, da3 der Verordnungsgeber bei der
Erlassung einer Umlegungsverordnung von in entscheidenden Belangen unzutreffenden Vorstellungen ausgegangen

ist oder auf eine eigene Meinungsbildung tberhaupt verzichtet hat.

Da schlieBlich, wie der Gesamtzusammenhang des LStG nahelegt, 819 Abs2 LStG auch den Auftrag an den
Verordnungsgeber enthalten durfte, durch eine Umlegungsverordnung nur solche MaBnahmen zu setzen, die im
allgemeinen Interesse liegen - fUr eine EnteignungsmalRinahme wird dies an sich vorausgesetzt -, hat der VfGH das

Bedenken, dal? die in Prafung gezogene V auch unter diesem Gesichtspunkt gesetzwidrig ist."

7.3. Die Salzburger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die GesetzméaBigkeit der

Umlegungsverordnung verteidigt. Sie fihrt aus:

"1. Eine bereits 1979 vorliegende Detailuntersuchung zeigte, dal3 fur die Variante 3 (Anschlul3 der Wiestal LandesstralRe

an den Autobahnzubringer im Ortsteil Gries/Burgermeisterstral3e)

28.198 m2 Grundflache beansprucht werden wirden (Grundsticksverzeichnis und Grundeinléseplan Dipl.Ing. Stenzel,
Beilage 1 und 2). Da die Kostenermittlung diese Variante nicht mehr als die billigste erwies (siehe unten 2.), wurde bei
Dipl.Ing. Dr. Friedl und Dipl.Ing. Dr. Rinderer zunachst ein generelles Projekt und sodann ein Detailprojekt fir die
Variante 1a in Auftrag gegeben. Die Detailuntersuchungen ergaben, dall fir die Variante 1a (Verlegung auf den
Autobahnzubringer und Weiterfuhrung am FuRBe des Adneter Riedels) 17.328 m2 Grund bendtigt werden wirden
(Grundstucksverzeichnis und Grundeinldseplan, Beilagen 3 und 4).

Die Variante 1a beansprucht somit insgesamt 10.870 m2 Grund weniger als die Variante 3. Dazu wird erganzend
bemerkt:

a) In beiden Flachenermittlungen sind die mit dem Gesamtprojekt Umlegung der Wiestal Landesstral3e im Stadtgebiet
von Hallein notwendigen Verlegungen von Teilen der Ab- und Zufahrten von bzw. zur Autobahn sowie Neuanlegungen
von GemeindestralRen enthalten.

b) von den 28.198 m2 flr die Variante 3 entfallen 2064 m2 auf vorhandene GemeindestralRen. Bei der Variante 1a sind
die mit der Nutzung Weg versehenen Grundstticke in der Natur Grunland. Lediglich die Einldsungsflache 7/4 stellt in
Natur eine Zufahrtsrampe zur bestehenden Wiestal LandesstraBe dar. Die bebauten Flachen, die in Anspruch
genommen werden mussen, halten sich mit ca. 900 m2 bei beiden Varianten die Waage. Berucksichtigt man diese
Umstande, so wirden fur die Variante 3 noch immer rund 10.000 m2 Grunflachen (nach der festgelegten Nutzungsart,
auch wenn sie teilweise im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen sind) bendtigt werden als fur die Variante
1a. Im Ubrigen darf darauf hingewiesen werden, daR im Bereich der Verwaltung stets allgemein von einem geringeren
Grundbedarf flr die Variante 1a die Rede war.

Das vorgelegte Luftbild, auf das sich die Bedenken des VfGH stultzen, ist fir das Ausmal’ der Grundinanspruchnahmen
nicht aussagekraftig. Es dient der Veranschaulichung der untersuchten Trassenvarianten, gibt aber keine genaue
Auskunft Gber die notwendigen Grundinanspruchnahmen.

2. Die Kostenschatzungen von Dipl.Ing. Stenzel aus dem Jahr 1975 wurden auf der Grundlage Projektstudie, Beilage 5,
Uber die Moglichkeiten eines Anschlusses der Wiestal Landesstralie an das Ubergeordnete StralBennetz erstellt. Wie
schon die Bezeichnung Projektstudie erkennen laBt, ist deren Aufgabe, mdgliche Varianten fur einen kinftigen
StraBenverlauf aufzuzeigen und grundsatzliche Aussagen Uber ihre Durchfihrbarkeit, Auswirkungen und Kosten zu
treffen. Auf ihrer Grundlage wird entschieden, welche Varianten weiter verfolgt werden sollen; andere Varianten



werden ausgeschieden wie im Gegenstand die Variante 2 wegen zu hoher Baukosten (42,8 Mio. S). Ins Detail gehende
Festlegungen sind dem nachstfolgenden Planungsschritt vorbehalten. Nur auf diese Weise kann den Geboten der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit im Planungsprozeld Rechnung getragen werden.

1979 wurde die Variante 3 einer detaillierten Untersuchung durch denselben Zivilingenieur unterzogen. Hiebei wurden
die Kosten - nunmehr aufbauend auf detaillierten Planungsgrundlagen - bis auf den Schilling genau (38,159.446 Mio. S)
echt berechnet (Beilage 6). Fehler in dieser Berechnung sind nicht erkennbar und vom VfGH auch nicht konkret
aufgedeckt worden. Seine Annahme gravierender Fehler stutzt sich darauf, dal3 die Kosten der Variante 1a 1979 mit
insgesamt 25,6, Mio. S nur um 2 Mio. S héher als 1975 angegeben werden, wahrend bei der Variante 3 ein Preissprung
von 20 Mio. S gegenuber 1975 festzustellen ist, und weiter darauf, daR die erforderlichen Grundeinlésungen nach dem
vorgelegten Luftbild bei Variante 3 hinter jenen bei der Variante 1a erforderlichen eher zurtickzubleiben scheinen.

Diesen Annahmen ist zur Unterstreichung der Richtigkeit der Kostenberechnungen fir die Variante 3 mit 38,1 Mio. S
entgegenzuhalten: Die angegebenen Kosten flr Variante 1a von 25,6 Mio. S ergaben sich im Zuge des von Dr. Fried|
und Dr. Rinderer 1979 erarbeiteten generellen Projektes flr die Variante 1a (Beilage 7). Den Kosten der Variante 3
(38,1 Mio. S) standen nunmehr solche von 25,6 Mio. S fiir die Variante 1a gegeniber. In weiterer Folge wurde dasselbe
Ingenieurbliro beauftragt, eine detaillierte Kostenuntersuchung fur die Variante 1a durchzufihren. Diese ergab 1981
Kosten in der Hohe von 31,1 Mio. S (Beilage 8). Diese Gesamtbaukosten sind mit den Gesamtkosten fiir die Variante 3
von 38,1 Mio. S, errechnet gleichfalls auf Grund eines Detailprojektes, direkt vergleichbar. Danach erweist sich die
Variante 1a um 7 Mio. S billiger als die Variante 3. Der zugegeben eklatante Kostensprung von 17,6 Mio. S (1975) auf
38,1 Mio. S (1979) fur die Variante 3 ist auer durch die Baukostenentwicklung und die allgemeine Erfahrung, daR die
im einzelnen berechneten Kosten die vorweg auf Grund genereller Planungen geschatzten um erhebliches
Ubersteigen, vor allem dadurch erklérlich, daf3 aus der Studie 1975 fUr die Variante 3 nicht zu erkennen war, dal3 an
der bestehenden Briicke beim Autobahnzubringer Uber die BurgermeisterstraBe verschiedene Umbauten
vorgenommen werden mussen und desweiteren auch mehrere Objekte einzuldsen sein werden. Aulerdem wurden
die Grundeinldsekosten mit durchschnittlich 600 S pro m2 (+ 100 %) realistischer angenommen; das Gebiet ist im
Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen. Daher waren die Kosten fUr die Variante 3 1975 relativ niedrig
angenommen worden. Aus den beiden Kostenberechnungen ist weiter entnehmbar, dal3 fir die Variante 1a fur
Grundeinlésungen einschlieBlich Objekte ein Betrag von 8,9 Mio. S aufgewendet werden muRte, wahrend fir die
Variante 3 Grund- und Objekteinlésungskosten in der H6he von 19,9 Mio. S anfallen wirden. Dies stimmt mit den
vorstehenden Darlegungen betreffend das Ausmal der Grundinanspruchnahmen tberein.

3. Es trifft zu, dal? sich die Stadtgemeinde Hallein zunachst flr die Variante 3 und erst Jahre spater fir die Variante 1a
ausgesprochen hat. Die Festlegung zugunsten der Variante 1a erfolgte in der Sitzung der Gemeindevorstehung vom
11.7.1980 auf Grund einer Gegentiberstellung der Varianten 1a und 3 durch das Amt der Salzburger Landesregierung
vom 20.5.1980 (Beilage 9), in der die Vor- und Nachteile beider Varianten dargelegt sind. Hiezu war die
Gemeindevorstehung gemall §31 Abs7 der Salzburger Gemeindeordnung 1976 durch die Gemeindevertretung
ermachtigt worden. Aus dieser GegenUberstellung ergibt sich die geringere Grundinanspruchnahme bei
Verwirklichung der Variante 1a, die zudem mit geringeren Gesamtkosten verbunden ist. Es trifft daher nicht zu, daf3 fur
die Anderung der Auffassung der Stadtgemeinde Hallein keine erkennbaren Griinde vorgelegen seien. Die
Gemeindevertretung hat diese Stellungnahme der Gemeindevorstehung in ihrer Sitzung am 7.10.1980 zustimmend zur
Kenntnis genommen, wobei die Variante 1a vor allem deshalb als beste Losung angesehen wurde, weil sie am
wenigsten Grund beanspruchen wird. Unter diesen Umstanden ist der Stellungnahme der Stadtgemeinde Hallein
durchaus Bedeutung im Hinblick auf die Sachlichkeit der Trassenwahl beizumessen. Abgesehen von der Parteistellung
der Gemeinde im Baubewilligungsverfahren ist die Realisierung eines StralRenbauvorhabens entgegen dem erklarten
Willen der demokratisch legitimierten Vertreter der ortlichen Interessen kaum vorstellbar.

Was aber die Notwendigkeit des Abbruches mehrerer Objekte und die Verunmaoglichung der landwirtschaftlichen
Nutzung am FuBe des Adneter Riedels anlangt, so darf zunachst erwahnt werden, daR die Einwande nunmehr
erstmals in der Beschwerde gegen den Enteignungsbescheid erhoben werden. Zum ersten Einwand ist zum Nachweis,
dal auch diesbezlglich eine sachliche Entscheidung getroffen worden ist, auf den aus den Planen erkennbaren
Umstand hinzuweisen, dal3 bei Verwirklichung der Variante 3 auch zwei Wohnobjekte und zwei Garagen abgerissen
werden mufiten. Weiter ist aus den Planen erkennbar, dafl zwei der drei bei Verwirklichung der Variante 1a
abzubrechenden Objekte unmittelbar an der Autobahntrasse gelegen sind, namlich 6 m bzw. 16 m hievon entfernt.



Dal3 weiter die landwirtschaftliche Nutzung auf den unmittelbar betroffenen Grundflachen verhindert wird, ist
unbestreitbar. Das gleiche gilt fiir eine gleiche oder jede andere Nutzung auf den Grundflachen, auf denen die Variante
3 verwirklicht werden wirde. Wenn damit weiter in Diskussion gebracht werden soll, dal3 der Grundstlcksbesitz dort
zerschnitten werde, sodal3 die landwirtschaftliche Nutzung kaum mehr moglich sei, so ist wieder aus den Planen
erkennbar, dal3 eine Verwirklichung der Variante 3 im Ortsteil Gries ebenso Grundsticke zerschneidet, wobei fur eine
landwirtschaftliche Nutzung sogar noch unglnstigere Grundflachen entstehen, und das im ebenen Terrain, 300 bis
400 m von der Autobahn entfernt, anstelle unmittelbar neben der Autobahn. Es mag zutreffen, dall eine
landwirtschaftliche Nutzung auf den verbleibenden Grundfldchen durch die gemal? Variante 1a auf einem Damm
laufende StraBentrasse wesentlich beeintrachtigt wird - dazu ist auf die Mdglichkeit eines Einldsungsantrages der
Grundeigentimer gemal 813 Abs1 letzter Satz LStG 1972 hinzuweisen -, es ist aber offenkundig, dal zumindest die
gleichen negativen Auswirkungen mit der Variante 3 verbunden waren. Dazu kommt, dal3 die hier in Anspruch zu
nehmenden Grundfldchen im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Hallein grof3teils als Bauland ausgewiesen sind.
Dal3 auch in der Stadtgemeinde Hallein Bauland eine hdhere Wertigkeit einzurdumen ist als Grunland, bedarf
desgleichen keiner weiteren Ausfihrungen, ebenso wie die insgesamt zu treffende Abwagung, ob 18.000 m2 in
unmittelbarer Nahe der Autobahn gelegene landwirtschaftliche Grundflachen oder 28.000 m2 (abzlglich 2000 m2
vorhandene GemeindestraRen) abseits der Autobahn liegende Flachen fir den StraBenbau Verwendung finden sollen.
Im Zusammenhang ist festzuhalten, dal3 die Variante 3 vom Wiestal kommend vorerst in das verbaute Gebiet der
Stadtgemeinde Hallein herangefihrt werden muBte und erst im Bereich des Krankenhauses an den
Autobahnzubringer angeschlossen werden kann, wodurch Siedlungsgebiet durch zusatzliche erforderliche
Verkehrsbander beansprucht wird. Die StraBe wiirde unmittelbar an vier Wohnhdusern vorbeifiihren, und zwar im
AnschluBbereich auf teils stockwerkshohen Dammen, mit all den nicht naher zu erlduternden schweren
Beeintrachtigungen flr die Bewohner dieser Hauser. Andererseits bringt die Variante 1a, wie in einer larmtechnischen
Untersuchung des Ingenieurbiros Dr. Friedl und Dr. Rinderer gutachtlich klar festgestellt wurde (Beilage 10), keine
Erhéhung des Larmschallpegels fir die Bewohner des Adneter Riedels. Allgemein wurde schon in der Variantenstudie
1975 die Variante 1 als umweltfreundlicher als die Variante 3 qualifiziert."

7.4. Auch der Bf. des AnlaRverfahrens hat eine AuRerung erstattet, in der er der Stellungnahme der Salzburger
Landesregierung entgegentritt. Insbesondere meint er, dal3 die Auswahl der Variante 1a nach sich ziehen wiirde, daf}
die fur die Wiestal Landesstral3e erst in den 70er Jahren errichtete Autobahnbricke aufgelassen und fur den Verkehr
stillgelegt werden musse; weiters seien die Ausfihrungskosten und die Entschadigungssummen willkUrlich angesetzt,
wie eine GegenUberstellung der einzelnen Posten der Varianten 1a und 3 ergebe, sodal} die Vermutung nahe liege,
daB die Variante 1a rechnerisch verbilligt und die Variante 3 verteuert worden sei. In verkehrstechnischer Hinsicht
verweist er darauf, dal bei einer AusfUhrung der Variante 1a die Verkehrsfiihrung mehrere Unfallrisikostellen
enthalte, die durch mehrfachen Linksabbiegeverkehr entstiinden.

7.5.1. Da eine Klarung der Sachfragen auf Grund des Schriftsatzwechsels nicht moglich war, falBte der Gerichtshof am
16. Juni 1987 den BeschluR, ein Sachverstandigengutachten zu folgenden Beweisthemen einzuholen:

"Erstellung einer vergleichenden Kostenberechnung der Varianten 1a und 3 unter Einbeziehung aller Kostenfaktoren,
insbesondere auch der Kosten fir Grundeinldsungen, LarmschutzmaBnahmen und verlorenen Aufwand zum Stichtag
18. September 1981, dies auch im Hinblick auf die Frage, ob sich seit dem Stichtag die Umstdnde in einer den
Kostenvergleich wesentlich beeinflussenden Weise gedndert haben, samt Gegeniberstellung beider Varianten im
Hinblick auf Verkehrssicherheit und Umweltbelastung.”

7.5.2. Mit der Erstellung des Gutachtens wurde - nach vorausgehender Abstimmung mit den ProzeRparteien
Dipl.Ing.Dr.techn. H. Kriebernegg, gerichtlich beeideter Sachverstandiger in Graz, betraut.

7.6. Auf Grund der von der Salzburger Landesregierung vorgelegten Unterlagen und eines durchgefihrten
Augenscheines hat der Sachverstandige folgendes Gutachten erstattet:

"Die auf Grund des Auftrages erstellte vergleichende Kostenberechnung fur die Varianten 1a und 3 hat ergeben, dal§
die fur die damalige Entscheidung zu Gunsten der Variante 1a zugrundegelegten Faktoren zum Uberwiegenden Teil
nicht den tatsachlich vorgelegenen Verhdltnissen entsprachen. Das Hauptargument, dafl die Variante 1a



kostengtinstiger herzustellen sei, war grundsatzlich falsch. Bei einem so weit als moglich objektiven Vergleich ist im
Gesamten gesehen die Variante 1a bei allen Betrachtungsweisen kostenaufwendiger. Die Gesamtmehrkosten fur die
Variante 1a betragen je nach Grundeinlésemodell S 8,4 Mio im Minimum und S 12,7 Mio im Maximum.

Die weiteren fur die Variante 1a angefUhrten Hauptargumente sind wie folgt zu beurteilen:

o Weitgehende Grunlandschonung - Dieses Argument ist nur unter der bei der Projektierung der Variante 1a erfolgten
Betrachtungsweise unter gewissen Voraussetzungen stichhaltig. Voraussetzung dafur ist, dal3 die fur die Variante 3
bendtigten Flachen beim Knoten Krankenhaus auch tatsachlich, wie im Flachenwidmungsplan ausgewiesen, als
Griunland bzw. als Verkehrsflachen zu betrachten sind. Dies ist aber eher anzuzweifeln, da diese Flachen bereits It.
Flachenwidmungsplan grof3teils von Wohngebiet bzw. erweitertem Wohnbaugebiet umschlossen sind. Dieser Zweifel
wird noch dadurch bestarkt, dal nach Auskunft der Stadtgemeinde Hallein die Einldse der Grundflachen fur den
AnschluBB Krankenhaus nach Variante 1a tatsdchlich mit einem weitaus héheren Quadratmeterpreis als bei der
Einldseverhandlung angesetzt, durchgefuhrt wurde. Diese hdhere Entschadigung pro m2 ware mit einer Einstufung als
Grlnland nicht vereinbar (eher Bauerwartungsland) und es miften diese Flachen als Griinland eher ausgeklammert

werden.

Sollte die Einldsung von Restflaichen der Besitzer G. und M. R notwendig werden, so ergibt sich auf jeden Fall ein
groReres Ausmald an beanspruchten Grinflachen als bei der Variante 3.

o Geringste Grundinanspruchnahme - Diese Feststellung trifft nur dann zu, wenn die bei der Projektsbeurteilung fur
die Variante 1a gewdhlte Auffassungsweise gilt. Dabei wurde davon ausgegangen, dal3 nur Flachen einzuldsen sind, die
far die Herstellung des Bauwerkes Stral3e direkt benétigt werden, wahrend fur die Herstellung der Nebenanlagen
sowie allseits von Verkehrswegen umschlossene Restflichen nicht abzuldsen sind. Dal3 diese Auffassungsweise
zumindest flir die Knoteninnenflachen nicht richtig sein kann, wurde durch die nachtrégliche Einldsung der
Knoteninnenflache beim Knoten Krankenhaus bewiesen. In wie weit diese Auffassung fir die Grundstiicke der Besitzer
G. u. M. R Gultigkeit haben kann, mul seitens des Gutachters auch eher in Zweifel gezogen werden.

Sind auch die Restflachen der Fam. R einzuldsen, dann trifft auch das vorhin angeflihrte Argument der geringsten
Grundinanspruchnahme nicht zu.

o Larm und Abgase fur den Raum Adneter Gries und Burgfried Ost am geringsten - Hiezu kann festgestellt werden,
daB auch diese Argumente nur fir Teilbereiche zutreffen und nicht fir den ganzen Bereich des Adneter Gries
einheitlich angewendet werden kdnnen. Fir den Bereich TschusistralBe, die zwischen dem Autobahnzubringer und der
bestehenden L 107 liegt, bringt die Variante 3 eher eine Verschlechterung der Larm- und Abgassituation, fir den
Bereich Burgfried Ost (Krankenhaus u. Wallmannsiedlung) ist von der Variante 1a eine Verschlechterung zu erwarten,
weil der Abschnitt des Autobahnzubringers 6stlich der BlrgermeisterstraRe durch den von der derzeitigen L 107
verlagerten Verkehr zusatzlich belastet wird. Der Bereich westlich der BlrgermeisterstralBe erfahrt durch beide
Varianten ungefahr die selben Entlastungen bzw. auch Belastungen.

o Verkehrstechnisch glinstigste Variante - Diesem Argument kann seitens des Gutachters nicht gefolgt werden. Einer
praktisch kreuzungsfreien Losung bei der Variante 3 steht eine planebene Ldsung mit drei kurz aufeinanderfolgenden
T-EinmUndungen gegenlber und zusatzlich wird die Strecke gemischten Verkehrs verldngert. Diese gewahlte
Verkehrssituation bei der Variante 1a ist sicherlich besonders im Hinblick auf die Verkehrssicherheit als unglnstiger
gegenUber der Variante 3 zu beurteilen.

o Direkter Anschlull des Krankenhauses Hallein an die Autobahn - Diese Forderung wird nicht nur durch die Variante
1a sondern selbstverstandlich auch von der Variante 3 erfillt. In dieser Hinsicht ist somit keine Praferenz zu Gunsten
irgendeiner Variante festzustellen.

Das vorhin aufgezeigte Ergebnis, daR die Gesamtaufwendungen fir die Variante 1a auf jeden Fall hdher anzusetzen
sind als fur die Variante 3, wird durch folgende Teilerkenntnisse begriindet:

o Grundeinlésung

Bei der Schatzung der Grundeinlésekosten fUr die Variante 3 im Rahmen des Detailprojektes 1979 wurden die
GrundstUckswerte fur Bauflachen mit S 700,--/m2 und fur alle Gbrigen einzuldsenden Flachen mit S 600,--/m2 zugrunde

gelegt.



Bei der Einlosungsverhandlung fir die Variante 1a wurden sodann die Grundstticke durch Sachverstéandige bewertet
und nach sechs Nutzungsarten unterschieden:

Bauflache, voll aufgeschlossen S 800,--/m2
Bauflache, nicht aufgeschlossen S 720,--/m2

an Baugrund angrenzenden Flachen S 400,--/m2

Grinland in Hofnahe S 200,--/m2
Grinland S 160,--/m2
Verkehrsflache S 10,--/m2

Weiters wurde bei der Kostenschatzung fur die Grundeinldsung bei der Variante 3 angenommen, dal3 alle
Knoteninnenflachen miteinzuldsen seien. Fur die Variante 1a wurden weder diese Knoteninnenflachen noch andere

groRere Restflachen bei den Einldsekosten 1981 bzw. bei der Grundeinldseverhandlung 1982 bericksichtigt.

Durch diese Auffassungsunterschiede Uber die einzulésenden Flachen und durch die sehr unterschiedliche
Werteinschatzung ergaben sich geschatzte Grundeinldsekosten nach Detailprojekt 1979 fur die Variante 3 mit S
16,940.500,--, wahrend It. erfolgter Grundeinldseverhandlung flr die Variante 1a Einldsekosten von S 3,359.060,--
ermittelt wurden. Bei einer vergleichbaren Ermittlung der Grundeinlésekosten ergeben sich allerdings nur rd. S 6,4 Mio
fr die Variante 3 und rd. S 4,0 Mio fur die Variante 1a.

Durch nicht richtige Beurteilung wurde somit allein bei den Grundeinlosekosten ein Betrag von rd. S 11,2 Mio an
Minusund Plusbetragen falsch eingeschatzt.

o Objektseinldsungen

In diesem Punkt erfolgte ebenfalls bei der Variante 1a im Rahmen der Kostenschatzung des Detailprojektes 1981 eine
vollig falsche Bewertung. Wahrend im Detailprojekt nur ein Betrag von S 1,55 Mio fir notwendige Gebaudeeinlésungen
geschatzt wur

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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