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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N Aktiengesellschaft gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten
vom 24. November 1989, ZI. 312.000/1-111-3/89, betreffend Auflassung einer Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Landeshauptmann von Tirol erteilte mit Bescheid vom 17. Mdrz 1989 der N Mineral6l Handels-Gesellschaft m.b.H.
in X - wie sich aus dem Einleitungssatz dieses Bescheides ergibt:

bezogen auf "die Tankstelle auf Gp 7388, KG Y, im Gemeindegebiet von Y an der Z Bundesstral3e" - in Anwendung des8
83 GewO 1973 den Auftrag, samtliche unterirdische Lagerbehalter entweder auszugraben oder ordnungsgemald
einzuschlammen. Zur Begrindung wurde - soweit dies fur den Beschwerdefall von Bedeutung ist - ausgefuhrt,
ausgehend von der Begriffsbestimmung des 8 74 Abs. 1 GewO 1973 fur die "gewerbliche Betriebsanlage" bedeute
"Auflassung" jenes Verhalten des Inhabers der Betriebsanlage, durch das die Betriebsanlage ihre Zweckbestimmung,
namlich der regelmaRigen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen, verliere. Auflassender Inhaber der
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Betriebsanlage sei daher jener Anlageninhaber, der ein derartiges Verhalten an den Tag lege. Die N Mineraldl Handels-
Gesellschaft m.b.H. habe mit Schreiben vom 13. Mai 1988 mitgeteilt, dal3 die Tankstelle am 9. Mai 1988 geschlossen
und in Hinkunft nicht mehr von der N Mineraldl Handels-Gesellschaft m.b.H. betrieben werde. Bei den
Treibstoffkesseln habe die N Mineraldél Handels-Gesellschaft m.b.H. eine Grundentleerung vorgenommen. Die
Zapfsaulen und Werbemedien seien abgezogen worden. Mit Schreiben vom 6. Juni 1988 habe die N Mineral6l Handels-
Gesellschaft m.b.H. mitgeteilt, dall der Gewerbebetrieb auf besagter Tankstelle mit Wirkung vom 9. Mai 1988
eingestellt worden sei. Die Tankstelle sei im Sinne des Schreibens vom 13. Mai 1988 versorgt und an A zurtickgegeben
worden. Flr allfallige weitere Vorkehrungen sei der Besitzer der Tankstelle verantwortlich. Zum Zeitpunkt der
StationsschlieBung sei A Bestandnehmer und B Eigentiimer der Anlage gewesen. Aufgrund der Aktenlage und der von
der N Mineraldl Handels-Gesellschaft m.b.H. eingegangenen Schriftsatze vom 13. Mai 1988 und 6. Juni 1988 ergebe
sich, daB die Tankstelle im Sinne des § 83 GewO 1973 aufgelassen worden sei. Des weiteren gehe aus den Akten
hervor, daR die N Mineraldl Handels-Gesellschaft m.b.H. auflassender Inhaber der Betriebsanlage sei und die zur
Vermeidung einer von der aufgelassenen Betriebsanlage ausgehende Gefahrdung, Belastigung, Beeintrachtigung oder
nachteilige Einwirkung im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1973 notwendigen Vorkehrungen zu treffen habe. Anlaf3lich des
Lokalaugenscheines zur Uberpriifung der letztmaligen Vorkehrungen auf der ndher bezeichneten Tankstelle sei vom
gewerbetechnischen Amtssachverstiandigen folgende gutichtliche AuRerung abgegeben worden:

"Die unterirdischen Lagerbehalter (3 x 10.000 I) sind entweder auszugraben oder ordnungsgemalfd einzuschlammen."

Werde eine Tankstelle stillgelegt, so muBten entsprechende MaRnahmen gesetzt werden, damit von der stillgelegten
Anlage keinerlei Gefahren fir die Umwelt ausgehen kénnten. Aus diesem Grund muRten die Behalter, die fur die
Lagerung von brennbaren FlUssigkeiten gedient hatten, entweder entfernt oder zum Beispiel mit Magerbeton gefullt
oder mit Sand eingeschlammt werden. Durch diese MalRnahme solle sichergestellt werden, dal nach allfélligen
Beschadigungen der Behalter durch Rost und in der Folge durch Einsinken des umgebenden Erdreiches keine
Personen gefahrdet oder verletzt werden kénnten. Die letzte Eingabe der N Mineraldl Handels-Gesellschaft m.b.H. vom
27. Februar 1989 sei nicht geeignet, zu einer abweichenden Auffassung Uber den Begriff der "Betreiber" zu gelangen
(offenbar gemeint: die Eingabe der nunmehrigen Beschwerdefihrerin N Aktiengesellschaft vom 27. Februar 1989, mit
der mitgeteilt wurde, dal die in Frage stehende Tankstelle mit 15. Dezember 1987 an die "Firma" C Ubergeben und mit
diesem Tage auch das Bestandverhdltnis beendet worden sei; da die Beschwerdeflhrerin nicht Besitzerin dieser
Anlage sei, sehe sie keine Veranlassung, der Aufforderung betreffend der Behalter nachzukommen). Die Tatsache der
Auflassung der Betriebsanlage durch die N Mineral®l Handels-Gesellschaft m.b.H. ergebe sich aus dem unwiderrufen
gebliebenen Inhalt ihrer Anzeige vom 13. Mai 1988 und 6. Juni 1988 und den anlaflich der Augenscheine vom 21. April
1988 und 18. Oktober 1988 getroffenen Feststellungen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Die Tankstelle sei von der Beschwerdefuhrerin
"ordnungsgemal versorgt" worden. Fir weitere Mallnahmen sei der Besitzer der Anlage verantwortlich.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. November 1989 wurde die Berufung
"gemal § 83 GewO 1973 iVm Art. VI Abs. 9 der Gewerberechtsnovelle 1988,BGBI. Nr. 399/1988", abgewiesen. Der
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde insofern abgeandert, "als nach der Bezeichnung 'N Mineral6l Handels-
Gesellschaft m.b.H." die Worte 'nunmehr N Aktiengesellschaft' eingefligt werden". Zur Begrindung wurde - nach
Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage - ausgefihrt, es bestehe kein Zweifel daran, dal3 die N Mineraldl
Handels-Gesellschaft m.b.H. die gegenstandliche Tankstelle am 9. Mai 1988 geschlossen und in der Folge die
Zapfsaulen und Werbemedien abgezogen sowie eine Grundentleerung der Treibstoffkessel vorgenommen habe. Dies
sei (dem Gesetz entsprechend) mit Schreiben vom 13. Mai 1988 der Behorde angezeigt worden. Dieses Verhalten
insgesamt - insbesondere jedoch das Entfernen der Zapfsaulen - sei als "Auflassung" der gegenstandlichen Tankstelle
zu werten, weil es sich bei der Auflassung um jenes Verhalten des Inhabers der Betriebsanlage handle, durch das die
Betriebsanlage ihre Zweckbestimmung, im vorliegenden Fall die entgeltliche Abgabe von Treibstoff, verliere, zumal
ohne Zapfsaulen Treibstoff nicht abgegeben werden kdnne. Ebenso bestehe kein Zweifel daran, dall die N Mineraldl
Handels-Gesellschaft m.b.H. in diesem Zeitpunkt Inhaberin der gegenstandlichen Tankstelle gewesen sei, weil sie in
diesem Zeitpunkt die Betriebsanlage in ihrer Gewahrsame gehabt habe. Andernfalls ware ihr das als Auflassung zu
bezeichnende Verhalten nicht moglich gewesen. Die N Mineral®l Handels-Gesellschaft m.b.H. sei somit als Inhaberin
anlaRlich der Auflassung der gegenstandlichen Betriebsanlage anzusehen. Wie aus § 83 GewO 1973 hervorgehe, seien
dem Inhaber der Anlage anlaRlich der Auflassung die zur Sicherung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 notwendigen
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Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen, wenn er diese nicht oder nur unvollstandig getroffen habe. Im Sachverhalt sei
festgehalten, dall anldllich der Augenscheinsverhandlung vom 3. November 1988 der gewerbetechnische
Amtssachverstandige gutdchtlich ausgefiuhrt habe, dal3 gegen die Auflassung der Tankstelle keine Bedenken
bestinden, wenn die unterirdischen Lagerbehalter entweder ausgegraben oder ordnungsgemal} eingeschlammt
wirden. Das bedeute, dal3 die von der auflassenden Inhaberin durchgefiihrten MaBnahmen der Grundentleerung der
Behalter und der Entfernung der Zapfsaulen und Werbemedien nach dieser (im weiteren Verlauf des Verfahrens
unwidersprochen gebliebenen) gutachtlichen SachverstandigendulRerung zur Wahrung der Schutzinteressen des § 74
Abs. 2 GewO 1973 nicht ausreichten. Daher habe die zustdndige Behdrde dem Inhaber anlaBlich der Auflassung die
notwendigen Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen. Dies sei mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Marz 1989
erfolgt. Noch vor Erlassung dieses Bescheides habe die Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dal3 sie der Aufforderung der
Behdrde, die Behalter entweder auszugraben oder einzuschlammen, nicht nachzukommen gewillt sei. Daraus habe die
Gewerbebehorde erster Instanz den zuldssigen Schlull gezogen, daR die Beschwerdefihrerin nunmehr als
Rechtsnachfolgerin der N Mineraldl Handels-Gesellschaft m.b.H. in das gegenstdndliche Verfahren eingetreten sei.
Auch die Berufung sei von der Beschwerdeflhrerin eingebracht worden und es behaupte diese weder, dalR die
vorgeschriebenen MalRnahmen nicht erforderlich seien, noch, daR diese der friheren Betreiberin N Mineral®l Handels-
Gesellschaft m.b.H. vorzuschreiben gewesen wadren, sondern ausschliel3lich, daR diese MalRnahmen dem
(nunmehrigen) Besitzer der Anlage vorgeschrieben werden muRten. Fir eine solcher Interpretation des § 83 bestehe
jedoch fur samtliche Betriebsanlagen, die vor dem 29. Juli 1988 (offenbar bezogen auf den Tag der Kundmachung der
Gewerberechtsnovelle 1988 und deren Art. VI Abs. 9) aufgelassen worden seien, woran im vorliegenden Fall kein
Zweifel bestehe, kein Raum mehr, sondern es kdnnten solche nur dem Inhaber "anlaBlich der Auflassung" nicht jedoch
dem jeweiligen (Liegenschafts-Inhaber) aufgetragen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem "Recht darauf, samtliche laut Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 26.11.1982, ZI. [1a-849/3, gemald § 83 der Gewerbeordnung 1973 uns auferlegte Malinahmen
nicht durchfihren zu mdissen, durch unrichtige Anwendung dieser Norm, sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, die Bescheidbegrindung und das Parteiengehtr (88 37, 39, 60 AVG) verletzt". Die
Beschwerdefiihrerin bringt in Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
wesentlichen vor, vorweg sei festzuhalten, daB durch den Zusatz "nunmehr N Aktiengesellschaft" die
Beschwerdefiihrerin Bescheidadressat und Partei sei. In den Schreiben, mit denen die Beschwerdefuhrerin die
Beendigung ihrer Tatigkeit an der gegenstandlichen Tankstelle angezeigt habe, sei ausdricklich darauf hingewiesen
worden, "dal} die Anlage A zurtickgegeben wurde und daR wir daher Bestandnehmer waren". Schon daraus ergebe
sich, daR von einer "Auflassung" des Unternehmens an diesem Standort nicht gesprochen werden konne. Als
Bestandnehmer (in welcher Form immer) ware die Beschwerdefiihrerin auch gar nicht berechtigt gewesen (§ 1109
ABGB). Daran vermoge nichts zu andern, daf die BeschwerdefUhrerin ihr eingebrachtes Eigentum, wie Zapfsaulen und
Werbemittel, entfernt habe. Die gegenstandliche Tankstelle sei im Ublichen Ausmal3, wie dies bei Ruckgabe eines
Bestandobjektes erfolge, versorgt und an den Bestandgeber zuriickgegeben worden. Die belangte Behorde setze
daher zu Unrecht die Begriffe "Auflassung" mit "Ruckstellung" der Bestandsache gemaR § 1109 ABGB gleich. Die
Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides Uber die "Inhaberqualitat" seien verfehlt. Der Gesetzesbefehl des § 83
GewO 1973 richte sich an den "Inhaber", der Anlagen "auflaRt". Da die BeschwerdeflUhrerin die Anlage nicht
aufgelassen habe und dazu auch gar nicht berechtigt gewesen sei, habe die belangte Behdrde rechtsirrig entschieden.
Die belangte Behorde gehe nicht auf das Vorbringen ein, wonach die Beschwerdefihrerin die Tankstelle zurtlickgestellt
habe. Sie lege ihrer Entscheidung lediglich zugrunde, die Tankstelle sei geschlossen, Zapfsaulen und Werbemedien
abgezogen, sowie eine Grundentleerung der Treibstoffkessel vorgenommen worden. Die belangte Behdrde ware
jedoch verpflichtet gewesen, das Rechtsverhaltnis zu erheben und festzustellen, welches dem Tankstellenbetrieb
zugrunde gelegen sei. Die belangte Behorde hatte auch kldaren mussen, "daR wir das von uns untergepachtete
Unternehmen nicht aufgelassen haben und dazu auch nicht berechtigt gewesen waren".
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§ 83 GewO 1973 lautet:

"Werden Anlagen im Sinne des 8 74 Abs. 2 oder Teile solcher Anlagen aufgelassen, so hat der Inhaber der Anlage die
zur Vermeidung einer von der aufgelassenen Anlage oder den aufgelassenen Teilen der Anlage ausgehenden
Gefahrdung, Belastigung, Beeintrachtigung oder nachteiligen Einwirkung im Sinne des § 74 Abs. 2 notwendigen
Vorkehrungen zu treffen. Er hat die Auflassung und seine Vorkehrungen anlaBlich der Auflassung der zur
Genehmigung der Anlage zustandigen Behorde vorher anzuzeigen. Reichen die angezeigten Vorkehrungen nicht aus,
um den Schutz der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen zu gewahrleisten, oder hat der Inhaber der Anlage
anlaBlich der Auflassung die zur Erreichung dieses Schutzes notwendigen Vorkehrungen nicht oder nur unvollstandig
getroffen, so hat ihm die zur Genehmigung der Anlage zustandige Behérde die notwendigen Vorkehrungen mit
Bescheid aufzutragen. Durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der ganzlich oder teilweise aufgelassenen
Anlage wird die Wirksamkeit dieses bescheidmaRigen Auftrages nicht berihrt."

Nach Art. VI Abs. 9 der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, ist der letzte Satz des 8§ 83 auf im Zeitpunkt der
Kundmachung dieses Bundesgesetzes bereits aufgelassene Betriebsanlagen nicht anzuwenden.

Eine der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fur ein Einschreiten der Behdérde nach 8 83 GewO 1973 setzt das
(weiterhin gegebene) Nichtvorliegen eines der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes voraus. Dies ergibt sich
schon aus den verba legalia, wonach die Behdrde die "notwendigen" Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen hat. Fur
eine Vorkehrung nach & 83, die nach dessen normativem Gehalt auf die HERSTELLUNG eines der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes abstellt, ist kein Raum, wenn dieser Zustand bereits hergestellt ist.

Fur die Berufungsbehdrde ist grundsatzlich die zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Sach- und
Rechtslage maRgebend. Anderungen der Sach- und Rechtslage wihrend des Berufungsverfahrens sind daher zu
bertcksichtigen (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N. F. Nr.
9315/A). Der angefochtene Bescheid enthdlt nun keine Darlegungen, ob zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides eine Vorkehrung nach 8 83 GewO 1973 im Sinne der oben dargestellten Rechtslage
Uberhaupt (noch) notwendig war. In diesem Zusammenhang ist nach den vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens darauf hinzuweisen, dal nach dem Schreiben des Herrn B vom 7. April 1990 bereits von der
"Firma" D in W, Beton geliefert und in Behélter eingeschlammt und endversorgt worden sei. Der diesem Schreiben
unter anderem beigelegten Photokopie einer Rechnung der "Firma" D ist als Rechnungsdatum der 31. Juli 1989 und als
Lieferscheindatum der 3. Juli 1989 zu entnehmen.

Da, wie bereits oben ausgeflhrt, der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben ist, war
der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne daR es einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

Die Beendigung des Beschwerdeverfahrens macht eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entbehrlich.

Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise
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