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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde des N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Oktober
1988, ZI. 309.325/1-111/5/87, betreffend Nachsicht vom Befahigungsnachweis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Landeshauptmann von Steiermark erteilte mit Bescheid vom 13. Dezember 1985 dem Beschwerdefiihrer gemafis
28 Abs. 1 GewO 1973 die Nachsicht von der Erbringung des Befahigungsnachweises als eine Voraussetzung fur die
Erteilung der Konzession flr das Immobilienverwaltungsgewerbe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Landesinnung der Immobilien- und Vermoégenstreuhander in der Sektion Gewerbe
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark Berufung, weil der erstinstanzliche Bescheid dem von ihr
fristgerecht abgegebenen Gutachten widerspreche.

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten gab mit Bescheid vom 7. Oktober 1988 der Berufung Folge,
behob den angefochtenen Bescheid und verweigerte dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 28 Abs. 1 GewO 1973 die
Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis (Konzessionsprufung) fir das Immobilienverwaltungsgewerbe.
Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Nachsichtswerber habe ins Treffen gefihrt, daR er durch
einen Unfall als Autorennfahrer ein Auge eingeblRt habe, weshalb fur ihn die Schonung des zweiten allein
brauchbaren Auges unbedingt fir die Erhaltung des Augenlichtes notwendig sei und ihm daher eine kontinuierliche
Vorbereitung auf die Konzessionsprufung, die vornehmlich in einer Lesetatigkeit bestehe und konzentriert zu erfolgen
habe, nicht zuzumuten sei. Einem im Zuge des Berufungsverfahrens von der Fachabteilung fur das Gesundheitswesen
beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung auf Grund einer amtsarztlichen Untersuchung erstatteten
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Amtssachverstandigengutachten vom 8. September 1986 zur Klarung der Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die
Ablegung der Konzessionsprufung fur das Immobilienverwaltungsgewerbe infolge seiner Augenverletzung aus
gesundheitlichen Grinden unzumutbar sei, sei folgendes zu entnehmen: "Da das Lesen bei kinstlichem Licht
kurzzeitig und bei natlrlichem Licht - im normalen AusmalR - uneingeschrankt moglich ist, wobei der leichte
Augenfehler rechts durch eine Brille, falls notwendig, zu korrigieren ist, und da die geistigen Funktionen zum Erlernen
des Prufungsstoffes durch den Unfall nicht beeintrachtigt sind, erscheint die Ablegung der Konzessionsprifung aus
arztlicher Sicht zumutbar." Zu diesem Gutachten habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, daR er den gesamten Tag
Uber seiner Tatigkeit innerhalb der Hausverwaltung und seinen sonstigen Tatigkeiten als Eigentiimer einer Reihe von
Hausern in Graz nachzugehen sowie ein Hotel zu betreuen habe, sodaR er tagsiiber vollstandig ausgelastet sei. Ein
Lernen wahrend des Tages sei ihm deshalb nicht zuzumuten, sodal3 er lediglich in den Abendstunden lernen kénne,
woflr naturgemaf kiinstliches Licht notwendig sei. Zur Erhartung seines Vorbringens habe der Beschwerdeflhrer zwei
Bestatigungen von Fachdrzten fir Augenheilkunde vorgelegt. Nach einer dieser Bestatigungen sei beim
Beschwerdefiihrer durch den Sehfehler rechts und die Eindugigkeit das rechte Auge so belastet, da3 abends bei
kiinstlichem Licht starke Ermidungserscheinungen auftreten und das Lesen nur kurzzeitig moglich sei. Nach der
anderen Bestatigung werde dem Beschwerdeflhrer empfohlen, das rechte Auge keinen schwereren oder langeren
Belastungen auszusetzen. Die gegenstandliche gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers sei nicht als
Ausnahmefall im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a GewO 1973 zu qualifizieren, da die psychische und physische
Inanspruchnahme des Beschwerdefuhrers im vorliegenden Fall ausschlieBlich durch die im Zusammenhang mit der
Ablegung einer Prifung - Uber vom Nachsichtswerber nach seinem eigenen Vorbringen - vertraute und auch von ihm
beherrschte Wissensgebiete in Betracht zu ziehende Umstande bestimmt werde, da die Ablegung der
Konzessionsprufung fur das Immobilienverwaltungsgewerbe nach den einschlagigen Bestimmungen der Verordnung
des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 1. Februar 1982, BGBI. Nr. 72, nicht von der Absolvierung
einer bestimmten Vorbereitung abhangig gemacht werde. Dall dem Beschwerdefihrer die Ablegung der
Konzessionsprufung selbst - die dreistindige bis maximal vierstliindige schriftliche Prifung und die mindestens 40
Minuten und maximal 90 Minuten dauernde zweiteilige mundliche Prifung - nicht zumutbar ware, werde von ihm
selbst nicht vertreten. Allein dadurch, dafl3 der Beschwerdefuihrer die mit jeder Prifung verbundene Vorbereitung auf
Grund seiner Sehbeschwerden nur tagsiber vornehmen kénne, sei die Ablegung der Konzessionsprufung fur das
Immobilienverwaltungsgewerbe fliir den Nachsichtswerber jedenfalls nicht unzumutbar. Dem Beschwerdeflhrer sei
zweifellos zuzumuten, seine berufliche Inanspruchnahme tagstiber entsprechend einzuschranken, um sich auf die
gegenstandliche Konzessionsprufung bei Tageslicht und mit entsprechenden Pausen vorbereiten zu kdnnen. Da sohin
kein Ausnahmefall vorliege, eriibrige sich eine Erdrterung der Frage des Vorliegens der fur die gegenstandliche
GewerbeausUbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen nach in dem Recht auf Erteilung der Nachsicht vom
Beféhigungsnachweis als verletzt. Der Beschwerdefihrer bringt in Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, im
gegenstandlichen Fall stitze die belangte Behdrde die Aufhebung des Bescheides des Landeshauptmannes von
Steiermark darauf, daR ein im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholtes amtsarztliches Gutachten ergeben habe, die
Ablegung der Konzessionsprifung sei aus arztlicher Sicht zumutbar. Dem sei entgegenzuhalten, dal3 das amtsarztliche
Gutachten von einem praktischen Arzt erstellt worden sei, der keinerlei Kenntnisse auf dem Sektor von
Augenverletzungen oder Augenfehlern habe. Eine Begutachtung der Frage ware nur von einem Spezialisten moglich
gewesen. Vom Beschwerdeflihrer seien zwei Gutachten von Facharzten fur Augenheilkunde vorgelegt worden, aus
denen sich eindeutig ergebe, dald eine absolute Schonung des Auges notwendig sei, da der BeschwerdefUhrer nur
noch Uber ein Auge verflige. Die Behorde héatte in einem solchen Fall entweder den beiden vorgelegten
Sachverstandigengutachten folgen oder zumindest einen entsprechenden Amtssachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Augenheilkunde bestellen muissen. Lese man die Stellungnahme der Kammer wie auch den angefochtenen



Bescheid, so kdnne man nicht umhin, zur Ansicht zu gelangen, dal3 beide bezeichneten Stellen ganz offensichtlich der
Meinung seien, dal3 der Verlust eines Auges eine "Bagatellverletzung" darstelle, die keine Gesundheitsschadigung im
Sinne des § 28 GewO 1973 sei. Studiere man die vorgelegten Gutachten, so gehe aus diesen hervor, daf3 nicht nur das
linke Auge zur Ganze verloren gegangen sei, sondern auch das rechte Auge einen Augenfehler aufweise. Bringe man
diese Gutachten in Verbindung mit der vorzitierten Gesetzesstelle und der Tatsache, daR der Verlust eines Auges auch
nach den Bestimmungen der Unfallversicherung eine schwere Verletzung samt Invaliditat darstelle, so ergebe sich, daf3
die genannte Verletzung eine solche im Sinne des 8§ 28 GewO 1973 darstellen musse. Gehe man auf die weiteren
Argumente der belangten Behorde ein, so ergebe sich, dall nach Meinung der bescheiderlassenden Behdérde ein
weiteres Studium bzw. eine Vorbereitung auf die vorgeschriebene Konzessionsprifung nicht notwendig sei. Diese
Behauptungen miiRten voéllig ins Leere gehen, da nicht erklarbar sei, wie die Behorde zu dieser Ansicht gelange.
Zweifellos sei flr eine Berufsprifung bzw. eine Konzessionspriifung eine entsprechende Vorbereitungszeit samt
intensivem Lesen und Studieren der Unterlagen notwendig. Wenn aullerdem verwiesen werde, daR der
Beschwerdefiihrer seine berufliche Tatigkeit tagsiber einschranken kénne, um sich der Konzessionsprifung zu
widmen, so sei darauf verwiesen, daR auf Grund der eingeschrankten Sehfahigkeit die Tatigkeit untertags keinesfalls
eingeschrankt werden kdnne, da ein Arbeiten in der Nacht ohnehin nicht "durchgefihrt" werden kénne, da dies mit
einem unwiederbringlichen wirtschaftlichen und gesundheitlichen Nachteil fir den Beschwerdefiihrer verbunden
ware. Wenn die Kammer in ihrer Berufung letztlich noch darauf hinweise, dal3 eine entsprechende Nachsicht im
gegenstandlichen Fall einzig dem Ziel diene, dem Beschwerdeflhrer die Prifung zu ersparen, so sei diese
Unterstellung des AmtsmilRbrauches durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung bzw. den
Landeshauptmann im Sinne des § 302 StGB eine unzuldssige Vorgangsweise. Es sei in diesem Zusammenhang nur
darauf verwiesen, wie aus dem beigelegten Protokoll zu entnehmen sei, dal ganz offensichtlich der Antrag des
Landesinnungsmeisters, eine Abschrift des Bescheides und der Berufung an die Bundesinnung weiterzuleiten, mit der
Bitte um direkte Intervention beim Bundesministerium fur Handel, Gewerbe und Industrie, den gewlnschten Erfolg
gebracht habe, da nunmehr bescheidmaRig der urspriingliche Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
behoben worden sei.

§ 28 Abs. 1 GewO 1973 lautet:

"Sofern eine Verordnung gemaR § 22 Abs. 4 nicht Gegenteiliges bestimmt, ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis - ausgenommen vom Erfordernis der Zusatzprifung gemafi § 99 oder § 102 - zu erteilen, wenn
nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, dal3 er die
far die Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt und

1. a) ihm die Erbringung des vorgeschriebenen Befahigungsnachweises wegen seines Alters, seiner mangelnden
Gesundheit oder aus sonstigen, in seiner Person gelegenen wichtigen Griinden nicht zuzumuten ist, oder

b)

wenn besondere ortliche Verhaltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen, und
2.

keine Ausschlielungsgriinde gemal § 13 vorliegen."

Diese Gesetzesstelle normiert somit als kumulatives Tatbestandserfordernis, es musse vom Nachsichtswerber nach
seinem Bildungsgang und seiner bisherigen Tatigkeit angenommen werden konnen, dall er die fur die
GewerbeausUbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, dald weiters dazu einer der beiden
im Abs. 1 Z. 1 lit. a oder b leg. cit. umschriebenen Ausnahmetatbestande erfullt ist und daR schlieRlich gemal Abs. 1 Z.
2 leg. cit. kein AusschluBgrund gemaR § 13 GewO 1973 vorliegt (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. April 1989, ZI. 87/04/0244, und die dort angeflihrte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde stutzt ihre Ablehnung des Nachsichtsansuchens darauf, dal3 kein in der Person des
Beschwerdefiihrers gelegener Nachsichtsgrund des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a GewO 1973 vorliege.

Es ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, es liege keine in der
Person des Beschwerdeflihrers gelegene Unzumutbarkeit der Erbringung des Befdhigungsnachweises vor. Es kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Annahme auf das - im Rahmen der nachprifenden
Kontrolle nicht als unschlissig oder unzureichend zu erkennende - Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen
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vom 8. September 1986 stitzte. Das behauptungsmaliige Vorbringen in der Beschwerde, dal? die Frage, ob durch die
Ablegung der Konzessionsprifung eine Gesundheitsschadigung eintreten werde, nur durch einen Spezialisten auf dem
Gebiet der Augenheilkunde beurteilt werden kénne, ist nicht geeignet, die Ausflihrungen des Amtssachverstandigen,
die sich auch auf einen eingeholten Augenarztbefund vom 20. August 1986 stiitzen, in Zweifel zu setzen.

Dem Beschwerdeflhrer kann dabei auch nicht gefolgt werden, wenn er meint, die von ihm vorgelegte Bestatigung des
Vorstandes des Institutes fur Augenheilkunde am Landeskrankenhaus Graz ware schon auf Grund dieser Tatsache
allein gewichtiger zu werten als das Gutachten des Amtsarztes, der lediglich die Ausbildung eines praktischen Arztes
habe; dies schon deshalb, weil die Ausfuhrungen in den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigungen zweier
Facharzte fur Augenheilkunde - darunter auch des vorgenannten Vorstandes des Institutes fur Augenheilkunde - mit
dem Gutachten des Amtssachverstandigen in den entscheidungswesentlichen Punkten nicht in Widerspruch stehen,
sondern diese Bestatigungen - ebenso wie der Amtsarzt - darlegen, dal? das Lesen bei klinstlichem Licht nur kurzzeitig
moglich sei bzw. das rechte Auge keinen schweren oder langeren Belastungen ausgesetzt werden solle. In diesem
Sinne kann es auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde auf Grund der vorgelegten
facharztlichen Bestatigungen keine Erganzung des Ermittlungsverfahrens vornahm.

Mit dem Hinweis, dal der Verlust eines Auges nach den Bestimmungen der Unfallversicherung eine schwere
Verletzung samt Invaliditdt darstelle, vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil die Gewerbebehorde nicht die Schwere einer Verletzung bzw.
Erkrankung an sich, sondern gemal3 § 28 Abs. 1 GewO 1973 die Frage zu beurteilen hat, ob dem Nachsichtswerber die
Erbringung des Befahigungsnachweises wegen seiner mangelnden Gesundheit nicht zuzumuten ist.

Auch das Vorbringen, der Beschwerdefihrer sei auf Grund seiner beruflichen Belastung nicht in der Lage, sich
tagsuber entsprechend auf die Konzessionsprifung vorzubereiten - fir eine Berufsprifung bzw. eine
Konzessionsprufung sei eine entsprechende Vorbereitungszeit samt intensivem Lesen und Studieren der Unterlagen
notwendig -, vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Die den
Befahigungsnachweis festlegenden Vorschriften bilden allein den MaRstab daftr, ob die (kumulative)
NachsichtsVORAUSSETZUNG des § 28 Abs. 1 erster Satzteil GewO 1973 vorliegt, ndmlich ob nach dem Bildungsgang
und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, daf3 er die fur die Gewerbeausibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen BESITZT. Die Nachsicht hat somit die Erbringung eines
"formellen Befahigungsnachweises" zum Gegenstand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1980, Slg. N. F. Nr. 10.151/A,
und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1983, ZI. 81/04/0186, u. a.).
In diesem Sinne umfal3t die Nachsicht nicht die Befahigung (die fur die Gewerbeausibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen), sondern allein den - normativ - geforderten NACHWEIS dieser Befahigung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 87/04/0031). Von dieser Rechtslage ausgehend, kann der belangten Behdérde
aber auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie ihre Entscheidung darauf grindete, dal3 die psychische und
physische Inanspruchnahme ausschlie3lich durch die im Zusammenhang mit der Ablegung einer Prifung Uber einen
vom Beschwerdefuhrer als vertraut und beherrscht angesehenen Wissensgebiet in Betracht zu ziehenden Umstande
bestimmt sei.

Was schlieBlich den Hinweis des Beschwerdefihrers auf den BeschluR der Mitglieder des Ausschusses der
Landesinnung der Immobilien- und Vermodgenstreuhdnder in der Handelskammer Steiermark betrifft, eine Abschrift
des Bescheides (des Landeshauptmannes von Steiermark) und der Berufung (der Landesinnung gegen diesen
Bescheid) an die Bundesinnung mit der Bitte um direkte Intervention beim Bundesminister fur Handel, Gewerbe und
Industrie weiterzuleiten betrifft, so vermag selbst dann, wenn eine derartige Intervention stattgefunden haben sollte,
dies am Ergebnis der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Prifung des angefochtenen Bescheides im
Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes nichts zu andern. Das Vorliegen etwa eines
Befangenheitsgrundes nach 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG 1950 wird aber selbst in der Beschwerde nicht behauptet und es
vermag der Verwaltungsgerichtshof auf der Grundlage der vorgelegten Verwaltungsakten einen solchen auch nicht zu
erkennen. Ebensowenig vermag der Verwaltungsgerichtshof zu erkennen, worin eine Rechtswidrigkeit - des
angefochtenen Bescheides - gelegen sein soll, wenn in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 13. Dezember 1985 vorgebracht werde, dafl die Nachsicht nur dem Ziele diene, dem
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Beschwerdefiihrer die Prafung zu ersparen und dies - nach Ansicht des Beschwerdefihrers - eine Unterstellung des
AmtsmilBbrauches durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung bzw. den Landeshauptmann von Steiermark
darstelle.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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