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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerden

1) der K und 2) des MN gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 3. August 1990, ZI. 4 244.535/3-
111/13/89, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide belegten Beschwerdevorbringen zufolge haben die
Beschwerdefiihrer, ein Ehepaar polnischer Staatsangehorigkeit, die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 15. Februar 1989, mit welchen festgestellt worden war, bei den Beschwerdefihrern lagen die
Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtlinge nicht vor, mit Berufung bekampft.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen gemal? 8 66 Abs. 4 AVG 1950
ab und sprach aus, daR die Beschwerdefihrer nicht Flichtlinge im Sinn des Asylgesetzes sind. Begriindend wurde in
beiden Bescheiden Ubereinstimmend ausgefihrt, die Beschwerdefiihrer seien am 22. Juli 1988 in das Bundesgebiet
eingereist und hatten am 25. Juli Asylantrage gestellt.

Bei ihrer Vernehmung am 2. Dezember 1988 habe die Erstbeschwerdefiihrerin im wesentlichen angegeben, zwischen
August 1987 und Mai 1988 seien wegen der regimekritischen Aktivitaten ihres Gatten, des Zweitbeschwerdefuhrers,
wiederholt Hausdurchsuchungen in ihrer Wohnung durchgefiihrt worden. Die Erstbeschwerdefihrerin sei verhdrt und
aufgefordert worden, ihren Gatten zur Kooperation mit den Sicherheitsbehdrden zu bewegen. Die Verhore seien in
einer groben und beleidigenden Weise durchgefihrt worden. In ihrer Berufung habe die Erstbeschwerdefihrerin
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zusatzlich vorgebracht, im Dezember 1987 wegen der politischen Aktivitaten ihres Gatten befragt und aufgefordert
worden zu sein, ihn zur Zusammenarbeit mit der Polizei zu bewegen. Sie sei in der Folge von der Polizei abgeholt und
far 12 Stunden festgehalten und verhért worden. Fur den Fall ihrer Weigerung, mit den Behdérden zu kooperieren, sei
der Erstbeschwerdeflhrerin eine Gefangnisstrafe angedroht worden.

Der ZweitbeschwerdeflUhrer habe bei der niederschriftlichen Vernehmung am gleichen Tag angegeben, er lehne das
kommunistische Regime in Polen ab und sei einfaches Mitglied der Solidaritat. Im Jahre 1984 sei ihm wegen seiner
politischen Ansichten die freiwillige Kiindigung seines damaligen Arbeitsplatzes vom Direktor nahegelegt worden. Ab
Mai 1987 hatten sich die Repressionen gegen den Zweitbeschwerdefuhrer verstarkt. In den Jahren 1985 bis 1988 sei er
etwa zehnmal jeweils 48 Stunden inhaftiert und in seiner Wohnung seien wiederholt Hausdurchsuchungen
vorgenommen worden. Bei den Verhdren sei der Zweitbeschwerdefiihrer aufgefordert worden, mit dem "SB"
zusammenzuarbeiten, doch habe er eine Kooperation abgelehnt. Im Mai 1988 sei er von einem Beamten konkret
bedroht worden wund habe sich deshalb zur Ausreise entschlossen. In seiner Berufung habe der
Zweitbeschwerdeflihrer zusatzlich vorgebracht, wahrend der Verhore durch die Sicherheitsbehérden haufig
miBhandelt worden zu sein. Es sei der Polizei auch bekannt gewesen, dal} der Zweitbeschwerdeflhrer an seinem
Arbeitsplatz einer antikommunistischen Untergrundbewegung angehért hatte.

Zur Beweiswirdigung fihrte die belangte Behérde in den beiden angefochtenen Bescheiden Ubereinstimmend aus, es
bestehe kein AnlaR an der Richtigkeit der Angaben der Beschwerdeflihrer zu zweifeln, diese wirden daher der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

Angesichts der gravierenden politischen Veranderungen im Heimatland der Beschwerdefiihrer kénne jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dal3 die Beschwerdefiihrer wegen ihrer politischen Einstellung und den friheren
politischen Aktivitaten des Zweitbeschwerdefihrers fur die Solidaritat weitere Beeintrachtigungen beflrchten miiRten.
Eine Furcht vor Verfolgung erscheine daher aus objektiver Sicht nicht begriindbar. Auf die Vernehmung des von den
Beschwerdefiihrern namhaft gemachten Zeugen habe verzichtet werden koénnen, da die Angaben der
Beschwerdefiihrer als glaubhaft angesehen und der Entscheidung zu Grunde gelegt worden seien.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den festgestellten Sachverhalt dahin, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens hatten keine Anhaltspunkte daflr erbracht, daR die Beschwerdefihrer in ihrem Heimatland
eine im Sinne der Fluchtlingskonvention relevante Verfolgung beflirchten miiRten. Es lagen daher die Voraussetzungen
far ihre Anerkennung als Konventionsfllichtlinge nicht vor.

Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur das Flichtlingswesen sei gemaR § 9 Abs. 3 AsylG gehort worden und
habe der in Aussicht genommenen Abweisung der Berufungen zugestimmt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG mit dem
Ubereinstimmenden Antrag, die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem
Recht auf Anerkennung als Fluchtlinge verletzt. Insbesondere habe die belangte Behdrde es unterlassen, den von den
Beschwerdefiihrern genannten Zeugen zu héren, der zu diesem Zweck nach Osterreich kommen miiRte. Die Eltern der
Beschwerdefiihrer wirden standig von den Polizeibehdrden befragt, wo sich die Beschwerdefihrer aufhielten. Es
seien dieselben Polizeibeamten tatig, welche vorher die Verhdre durchgefihrt hatten. Nach wie vor wirden in Polen
Morde aus politischen Grinden geschehen. Es sei auch objektiv nicht erklarlich, wie die belangte Behdrde dazu
gelange, gravierende politische Verdnderungen im Heimatland der Beschwerdefihrer anzunehmen. Den
Beschwerdefiihrern jedenfalls sei bekannt, dal3 sich die politischen Verhéltnisse bisher nicht geandert hatten. Bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland wirden die Beschwerdefuihrer sofort verfolgt und ihnen der weitere Verbleib in Polen
unertraglich gemacht. Sie wirden keine Anstellung bekommen und wéren daher der Not ausgesetzt. Auch wirden sie
keine Unterkunft erhalten. Die Beschwerdeflihrer wiirden solche VerstoRe gegen die Menschenrechte erleiden, daf
die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge erfullt waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, dal3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
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unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfiillt und daf bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention bestimmt, daR als Fltchtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich

des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Wenn die Beschwerdefihrer rligen, die belangte Behérde habe den von ihnen genannten Zeugen nicht vernommen,
mul3 ihnen entgegengehalten werden, dal} die belangte Behérde von der Richtigkeit der Angaben der
Beschwerdefihrer im Asylverfahren ausgegangen ist. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
zentrale Erkenntnisquelle im Asylverfahren das eigene Vorbringen der Asylwerber (vgl. Erkenntnis vom 10. Februar
1988, ZI. 86/01/0185 und andere mehr).

Soweit die Beschwerdefiihrer behaupten, nach ihrer Flucht sei nach ihnen geforscht worden, und damit sinngemaRid
vorbringen, sie seien "sur-place Flichtlinge", ist ihnen entgegenzuhalten, dal Nachforschungen der staatlichen
Behdrden Uber den Verbleib ihrer Staatsbirger noch keine Verfolgungshandlungen sind und, wie der
Verwaltungsgerichtshof in einem im wesentlichen gleichgelagerten Fall ausgesprochen hat, jedenfals im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (20. August 1990) durch die eingetretenen tiefgreifenden Anderungen der
politischen Lage im Heimatland der Beschwerdefuhrer Verfolgungen der Beschwerdeflhrer aus den in der Konvention
genannten Grunden in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
auszuschlieBen sind. Die behauptete Rechtswidrigkeit der diesbezlglichen Feststellungen in den angefochtenen
Bescheiden liegt daher nicht vor.

Da sich die Beschwerden somit als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Ein Abspruch Uber den Antrag den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ertbrigte sich damit.
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