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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr Hollinger, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. August 1990, ZI. 11b2-V-8508/1-1960, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der Ausfertigung des mit ihr angefochtenen Bescheides ist folgender Sachverhalt zu
entnehmen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. August 1990 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 8. Janner 1990 um 11.50 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten Omnibus von der Esso-Tankstelle, Jochbergstral3e 20, in Fahrtrichtung B 161 gelenkt und sei dabei an
einem Verkehrsunfall mit Sachschaden (Beschadigung eines anderen Pkws) beteiligt gewesen, es aber unterlassen,
diesen Unfall ohne unnétigen Aufschub beim nachsten Gendarmerieposten anzuzeigen. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch eine Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO begangen, weshalb (ber ihn gemiR § 99 Abs. 3 lit. b leg. cit. eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Auf Grund der Aktenlage und vom Beschwerdefiihrer unbestritten
stehe fest - so wurde in der Bescheidbegriindung ausgefuhrt -, da der Beschwerdeflhrer zum Tatzeitpunkt den in
Rede stehenden Omnibus in KitzbUhel von der Tankstelle in Richtung B 161 rlckwarts gelenkt habe. Das Auslenken
eines Omnibusses rickwarts auf eine Bundesstralie sei ein Vorgang, der besondere Aufmerksamkeit erfordere. Der
Beschwerdefiihrer habe das Quietschen von Autoreifen gehort und einen grauen Personenkraftwagen hinter dem Bus
gesehen, der plotzlich abgebremst habe. Die Lenkerin des Pkws habe gehupt. Der Beschwerdefuhrer habe angegeben,
er habe kein ZusammenstoRgerausch vernommen, noch einen AnstoR3 bei seinem Fahrzeug gespurt. Dem entgegnete
die Behorde, dalR Voraussetzung fur die Meldepflicht nach § 4 Abs. 5 StVO als objektives Tatbestandsmerkmal der
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Eintritt eines Sachschadens und in subjektiver Hinsicht das Wissen von dem Eintritt eines derartigen Schadens sei,
wobei dieser Tatbestand schon dann gegeben sei, wenn dem Tater objektive Umstande zum Bewul3tsein gekommen
seien oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zum BewulRtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit
eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte. Am Pkw der Unfallsgegnerin habe
der Kotflugel rechts vorne Kratzspuren im Lack auf einer Lange von ca. 15 cm und einer Breite von 3 cm und habe der
Pkw weiters Kratzspuren im Lack an der Motorhaube rechts aufgewiesen; auch sei der Kotflugel rechts vorne durch
den Druck von oben gestaucht worden. Nachdem der Beschwerdeflihrer mit einem Omnibus von der Tankstelle nach
rackwarts in eine BundesstralBe eingefahren sei und Bremsgerausche eines Personenkraftwagens wahrgenommen
und weiters im Rickspiegel gesehen habe, dall der gegenstdndliche Pkw abrupt angehalten und dal} weiters
nachtraglich gehupt worden sei, hatten dem Beschwerdeflhrer bei gehoriger Aufmerksamkeit effektive Umstande
zum BewuBtsein kommen missen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer Sachbeschadigung
zu erkennen vermocht hétte. Der Beschwerdeflihrer ware daher verpflichtet gewesen, sich durch Nachschauen zu
vergewissern, was sich tatsachlich ereignet habe. Der Beschwerdefliihrer habe dies unterlassen und daher eine
Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde
vorwirft, sie gehe leichtfertig davon aus, daRR der Beschwerdeflhrer in einem ursachlichen Zusammenhang mit dem
Verkehrsunfall stehe. Insbesondere sei zu bericksichtigen, dal wenig spater den Beschwerdefiihrer kontrollierende
Gendarmeriebeamte keinerlei Schaden am Omnibus des Beschwerdefihrers hatte feststellen kdnnen. Diese vom
Beschwerdefiihrer schon in seiner Berufung aufgestellte Behauptung enthalte implicit den Beweisantrag, die
betreffenden Gendarmeriebeamten "in das Ermittlungsverfahren bzw. Beweisverfahren miteinzubeziehen". Die
belangte Behorde gehe jedoch stillschweigend Uber diesen Antrag hinweg. Sie nehme damit eine unzuldssige
anzipierende Beweiswirdigung vor. Da an dem vom Beschwerdefiihrer gelenkten Omnibus habe keinerlei Schaden
festgestellt werden kdnnen, kdnne davon ausgegangen werden, daf? zur Klarung der Frage, ob "der Beschwerdeflhrer
ursachlich fir eine Beschadigung am Pkw" gewesen sei, besondere Fachkenntnisse notig seien, weshalb die
Beiziehung eines technischen Sachverstandigen notwendig gewesen wdre. Auch zur Beurteilung der Frage der
Wahrnehmbarkeit des Verkehrsunfalles fir den Beschwerdefihrer wdare ein Gutachten eines solchen
Sachverstandigen einzuholen gewesen.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Gemal § 4 Abs. 5 StVO haben, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, alle Personen, deren
Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, die nachste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof, dal Voraussetzung fir die Meldepflicht - wie die belangte Behdrde in der
Begrindung ihres Bescheides zutreffend darlegte - als objektives Tatbestandsmerkmal der Eintritt eines Sachschadens
und in subjektiver Hinsicht das Wissen von dem Eintritt eines derartigen Schadens ist, wobei der Tatbestand schon
dann gegeben ist, wenn dem Tater objektive Umstdnde zum BewuBtsein gekommen sind oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit zum BewulRtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte (vgl. dazu n.v.a. das auch vom Beschwerdefuhrer zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1985, ZI. 84/03/0065, sowie vom 19. Februar 1987, ZI.
86/02/0173, sowie die weitere darin angefuhrte Vorjudikatur).

Der BeschwerdefUhrer [aRt in der vorliegenden Beschwerde die Feststellungen der belangten Behorde, er habe - von
ihm unbestritten - beim Ausfahren mit dem gegenstandlichen Omnibus aus einer Tankstelle im Ruckwartsgang in
Richtung B 161 gesehen, wie ein Pkw hinter ihm plotzlich abgebremst worden sei, wobei er auch ein "Quietschen von
Autoreifen" gehort habe, und daf? ferner vom Lenker dieses Pkws gehupt worden sei, unbekampft. Auch werden von
ihm die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides angefihrten Beschadigungen dieses Pkws nicht in Abrede
gestellt.

In Hinsicht auf diese Beschadigungen durfte die belangte Behodrde, ohne das Gutachten eines technischen
Sachverstandigen einholen zu missen - dem vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang angefuhrten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1985, ZI. 85/18/0222, lag ein anderer Sachverhalt
zugrunde -, als erwiesen annehmen, dal} der objektive Tatbestand der Eintritt eines Sachschadens erfullt ist. In der
Beurteilung der subjektiven Tatseite, ob also dem Beschwerdeflhrer unter den gegebenen Umstanden bei gehdriger
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Aufmerksamkeit der Verkehrsunfall zum Bewul3tsein hatte kommen mussen, ist der belangten Behorde ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit anzulasten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom
19. Februar 1987, ZI. 86/02/0173) mul3 der Lenker den Geschehnissen um sein Fahrzeug seine volle Aufmerksamkeit
zuwenden, insbesondere dann, wenn das Auslenken eines Omnibusses im Ruckwartsgang auf eine BundesstralRe
erfolgt, wie die belangte Behorde zutreffend darlegte. Der belangten Behdrde ist demnach nicht entgegenzutreten,
wenn sie bei diesem Sachverhalt in den vom Beschwerdefuhrer unbestritten gemachten Wahrnehmungen (plétzliches
Abbremsen des hinter dem Omnibus befindlichen Pkws, Quietschen von Autoreifen und anschlieBendes Hupen), ohne
dal zur Beurteilung dieser Frage das Gutachten eines technischen Sachverstandigen notwendig gewesen ware,
Umstande erblickte, auf Grund deren der Beschwerdeflihrer bei gehdriger Aufmerksamkeit die Moglichkeit eines
Verkehrsunfalles mit Sachschaden zu erkennen vermocht hatte. Der vom Beschwerdefiihrer vermif3ten Einvernahme
der Gendarmeriebeamten, die bei einer spateren Fahrzeugkontrolle keinerlei Schaden an dem vom Beschwerdeflhrer
gelenkten Omnibus hatten feststellen kénnen, bedurfte es schon deswegen nicht, weil es nicht darauf ankam, ob bei
dem Verkehrsunfall auch das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers beschadigt wurde.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |a3t, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtdéffentlicher Sitzung gemaR3 §
35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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