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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr.
Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde des Dipl.Ing. Dr. Wilhelm N
gegen die Bescheide der oberdsterreichischen Landesregierung

1. vom 9. Februar 1990, ZI. VerkR-12281/1-1989-11/Dre, 2. vom 9. Februar 1990, ZI. VerkR-12290/1-1989-11/Dre, 3. vom
13. Februar 1990, ZI. VerkR-12288/1-1989-11/Dre, 4. vom 13. Februar 1990, ZI. VerkR-12289/1-1989-II/Dre, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die oberdsterreichische Landesregierung erkannte mit den zu 1 und 2 genannten Berufungsbescheiden bestatigend
Uber je ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, womit der Beschwerdefihrer (zu 1) der
Ubertretung nach § 4 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), und (zu 2) der Ubertretung nach § 20 Abs. 2
dieses Gesetzes schuldig erkannt worden war, wogegen der Beschwerdefuhrer je Berufung wegen Schuld und Strafe
erhoben hatte. Die oberdsterreichische Landesregierung erkannte ferner (zu 3 und 4) tber als Strafberufung zu
behandelnde Einspriche des Beschwerdefihrers gegen zwei Strafverfigungen der Bezirkshauptmannschaft

Gmunden, womit er jeweils der Ubertretung nach § 52 lit. a Z. 10a StVO schuldig erkannt und bestraft worden war.

Gegen diese vier Berufungsbescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei nur hinsichtlich des zu 1
genannten Berufungsbescheides die Schuldfrage aufgeworfen wird. Hinsichtlich dieses Bescheides und der drei

weiteren Berufungsbescheide wird die Straffrage releviert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der durch den zu 1 genannten Bescheid bestatigte Schuldspruch nach8 4 Abs. 2 StVO ist deshalb frei von

Rechtsirrtum, weil die Verstandigung der nachsten Gendarmeriedienststelle von einem am 30. September 1988 um

14.50 Uhr stattgefundenen Verkehrsunfall mit Personenschaden am 1. Oktober 1988 kurz nach 8.00 Uhr dem
gesetzlichen Erfordernis einer sofortigen Verstandigung nicht entspricht. Die Verstandigungspflicht nach der

genannten Gesetzesstelle ist vom Verschulden der unfallsbeteiligten Personen am Verkehrsunfall unabhangig.
Zu der zu den Bescheiden 1 bis 4 aufgeworfenen Straffrage ist zu sagen:

Gemald 8 16 Abs. 1 VStG 1950 ist im Falle der Verhangung einer Geldstrafe zugleich fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
eine  Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen die
Verfassungsmaligkeit dieser Gesetzesstelle; weder die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 8 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger noch § 1 des
Gesetzes zum Schutze der personlichen Freiheit (1862) erwecken Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der

eingangs genannten Gesetzesstelle.

Der notwendige Unterhalt des Beschwerdefuhrers und derjenigen Personen, zu deren Unterhalt er gesetzlich
verpflichtet ist, wird durch die Bestimmung des 8 14 Abs. 1 VStG 1950 geschitzt. Dal8 wegen Uneinbringlichkeit der
Geldstrafen allenfalls die Ersatzarreststrafen zu vollziehen sind, entspricht dem oben zitierten § 16 Abs. 1 VStG 1950.
Ein Rechtssatz, Uber eine im Konkurs befindliche und einer Verwaltungsubertretung schuldig erkannte Person durfe
allein deshalb keine Geldstrafe verhangt werden, weil sonst gegen diese Person die Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen
ware, besteht nicht.

Dal gegen den Beschwerdefiihrer wegen der festgestellten Geschwindigkeitsiberschreitungen nicht mit
Organstrafverfigung vorgegangen wurde, ergibt sich zwingend daraus, daR die Ubertretungen jeweils mit Radargerat
festgestellt wurden und der den Pkw lenkende Beschwerdefuhrer nicht angehalten werden konnte. Wenn er darin eine
ungleiche Behandlung zu erblicken vermeint, so ist er darauf zu verweisen, dal3 es ihm ja freigestanden ware, sogleich
nach der Begehung der Verwaltungstibertretungen anzuhalten und sich den Behdrdenorganen zu stellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt auch keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der nur die zu 1 genannte
Ubertretung betreffende Bestimmung des § 100 Abs. 5 StVO.

Da es der Beschwerde somit nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
darzutun, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere§ 59 Abs. 1 VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
Der Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers erdffnete Konkurs stellt kein Hindernis fur die getroffene
Entscheidung tber den Aufwandersatz dar (vgl. Erkenntnis vom 19. Mdrz 1990, Zlen. 90/18/0031, AW 90/18/0009).
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