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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr.
Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des Dieter N gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. Juni 1990, ZI. 1/7-S5t-P-89177, betreffend Ubertretungen
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.590,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem gemadal3 &8 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Berufungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 8. Juni 1990 wurde der Beschwerdefuhrer im Instanzenzug folgender Verwaltungsibertretungen schuldig erkannt:
Er sei am 16. Juni 1987 zwischen 19.00 und 20.00 Uhr in Krems, auf der RingstralRe beim Haus Nr. 48, mit einem dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw rickwarts aus der vor dem Kolpingheim vorhandenen Parkflache gefahren und
habe dabei einen rechts von ihm abgestellten Pkw Marke VW Golf am linken hinteren Kotfligel durch einen schwarzen
Lackabrieb von ca. 8 bis 10 cm in einer Hohe von 60 bis 65 cm und durch Lackkratzspuren in einer Hohe von 48 bis 55
cm beschadigt. Da es zu keinem gegenseitigen Austausch des Namens und der Adresse zwischen dem
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Beschwerdefiihrer und der Person, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten sei, gekommen sei, hatte die
Gendarmerieaufnahme des Unfalls zu erfolgen gehabt. Dadurch, dal3 sich der Beschwerdefuhrer von der Unfallstelle
entfernt habe, habe die Gendarmerie keine Feststellungen hinsichtlich seines Zustandes beim Lenken des Fahrzeuges
treffen kénnen, doch bilde der Umstand, dal3 sich die unfallbeteiligten Personen sofort nach dem Unfall der
Gendarmerie zur Verfligung stellen, einen wesentlichen Beitrag, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.
Der Beschwerdefihrer habe somit 1) bei einem Verkehrsunfall an der Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt,
obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei,

2) die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle von dem Verkehrsunfall mit Sachschaden nicht ohne unnétigen
Aufschub verstandigt, obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden sei und ein gegenseitiger Nachweis von Name und Anschrift nicht erfolgt sei. Er habe hiedurch zu 1) eine
Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 1 lit. c der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) und zu

2) eine solche nach § 4 Abs. 5 StVO begangen; es wurden Geld- und Ersatzarreststrafen verhangt.

Da der Beschwerdefihrer wie auch sein Beifahrer M jede Beschadigung eines fremden Kraftfahrzeuges bestritten
hatten und der Vorgang der Beschadigung auch nicht unmittelbar von dritten Personen beobachtet worden war,
schlossen die Behdrden erster und zweiter Instanz aus folgenden Indizien auf die Verwirklichung der Sachverhalte:

1. Das Fahrzeug des Beschwerdefihrers und das des Geschadigten seien zwischen 19.00 und 20.00 Uhr des Tattages
nebeneinander abgestellt gewesen.

2. Der Beschwerdefuhrer und der Zeuge M hatten beim Ausparken ein Gerdusch gehort.
3. Die Haftpflichtversicherung des Beschwerdeflihrers habe dem Geschadigten S 2.326,-- bezahilt.

4. Der Beschwerdefuhrer habe ca. 20 Tage nach der Tat zum Geschddigten gesagt, er wolle zahlen; er habe dann aber
davon Abstand genommen, als er die Schadenshéhe von S 2.800,-- erfuhr.

5. Der Amtssachverstandige habe die technische Mdglichkeit der Schadensverursachung durch das Kraftfahrzeug des
Beschwerdefiihrers bejaht.

Der Beschwerdefiihrer bekampft vor allem die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde. Dazu ist vorweg zu sagen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F. Nr.
8619/A) schlie3t die auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950 eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlUssig sind, das heil3t, ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung
einschlieBlich der Beweiswiirdigung zur Aufhebung des Bescheides fiihren. Ob aber der Akt einer Beweiswirdigung
richtig in dem Sinne ist, daf3 z. B. eine den Beschwerdeflhrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung
den Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis in
einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprifen (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Der Beschwerdefiihrer erkennt richtig, dal3 ein Beweis durch Indizien eine im Verwaltungsstrafverfahren zuldssige
BeweisfUhrung ist. Er irrt aber darin, dal3 eine "unmittelbare Beweisfiihrung" sehr wohl méglich gewesen ware, weil
doch - siehe die obigen Ausflihrungen - der Vorgang des Ausparkens von keiner anderen Person als vom
Beschwerdefihrer und seinem Beifahrer beobachtet werden konnte.

Der Beschwerdeflhrer ist aber insoweit im Recht, als gefordert werden muR, dal auch bei Herstellung eines
Indizienbeweises der Grundsatz einer moglichst unmittelbaren und maéglichst vollstandigen Beweisfihrung beachtet
wird. Dagegen hat aber die belangte Behdrde in folgender Weise verstoRen:

Die Tatsache, dal3 die Haftpflichtversicherung des Beschwerdefiihrers dem Geschadigten S 2.326,-- auszahlte, sagt
allein noch nichts Uber die Frage aus, ob sich der Beschwerdefihrer in seiner Schadensmeldung an seine Versicherung
als Verursacher des Schadens bekannt hat. Bekanntlich zahlen Haftpflichtversicherer, wenn es sich um Betrage unter
einer gewissen Grenze handelt, von geschadigten Personen verlangte Betrdge ohne weitwendige Prifungen und auch
in Zweifelsfallen aus. Es ware daher notwendig gewesen, den Inhalt der Schadensmeldung des Beschwerdefiihrers an
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seinen Haftpflichtversicherer zu erheben, um daraus allenfalls den Schlul ziehen zu kénnen, der Beschwerdeflhrer
habe sich gegenuber dem Versicherer als Verursacher, allenfalls auch als schuldhafter Verursacher, des
Schadenseintrittes bekannt.

Auch das Indiz, der Beschwerdeflhrer habe sich gegentber dem Geschadigten ca. 20 Tage nach der Tat zur Zahlung
bereit erklart und habe nur in Anbetracht der Schadenshdhe dann von der Zahlung Abstand genommen, ist insofern
naher klarungsbedurftig, als die unmittelbar Beteiligten an einem solchen Gesprach, namlich einerseits der
Beschwerdefiihrer, andererseits der Geschadigte G, nicht dariber vernommen wurden. Die Zeugin P konnte Uber den
Inhalt des Gespréches dieser beiden Manner nichts aussagen. Der Meldungsleger D - kein Tatzeuge dieses GesprachsU
- erwahnte in seinem Bericht vom 24. Marz 1988, Peter G habe ihm von einem solchen Gesprach erzahlt. Ob dartber
eine Niederschrift mit G existiert, 1al3t sich aus dem Akteninhalt nicht entnehmen.

Der Grundsatz moéglichster Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme wirde es demnach erfordern, dal3 zur vorliegenden
Frage sowohl der Beschwerdeflihrer als auch G von den Behdrden des Verwaltungsstrafverfahrens einvernommen

werden.

Da die Abwagung der Gewichtigkeit einzelner Indizien nicht Sache des Verwaltungsgerichtshofes sein kann und da die
belangte Behorde ihr Ergebnis auf Tatsachenebene auf den Gesamtkomplex der oben genannten Indizien stltzte,
fUhren Verfahrensmangel innerhalb des Zustandekommens eines oder mehrerer dieser Indizienbeweise dazu, dal® der
angefochtene Bescheid als solcher mit Verfahrensméangeln belastet erscheint.

Im Ubrigen vermdégen die Beschwerdegriinde nicht zu Uberzeugen:

Die Rige der inhaltlichen Rechtswidrigkeit ist als solche verfehlt ausgefiihrt, wenn dazu gesagt wird (Seite 4 der
Beschwerde), nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens hatten die Verwaltungsibertretungen nicht als erwiesen
angenommen werden dlrfen. Dies ist eine reine Beweisrlige, die als solche nur nach MaRgabe der eingangs
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu prifen ist, wobei diese Prifung allenfalls zum Ergebnis
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, nicht aber zu einer Rechtswidrigkeit des Inhalts
fahren kann.

Hinsichtlich von Zeugenaussagen - im vorliegenden Fall der des Meldungslegers D - sehen die
Verwaltungsverfahrensgesetze keine Befangenheit im Sinne des § 7 AVG 1950 vor; die Wirdigung der Gewichtigkeit
dieser Zeugenaussage ist - siehe die eingangs zitierte Rechtsprechung - allein Sache der belangten Behoérde.

Auf die mit der Beschwerde vorgelegten Lichtbilder war als unzuldssige Tatsachenneuerung nicht einzugehen.

Die von der Beschwerde behaupteten Widerspriche in den vier Gutachten des Amtssachverstandigen liegen nicht vor.
Das erste Gutachten dieses Sachverstandigen stammt vom 2. Marz 1988, wurde also rund dreiviertel Jahre nach dem
Vorfall abgegeben (der Auftrag an den Sachverstandigen zur Gutachtenserstattung ist mit 20. Janner 1988 datiert).
Abgesehen davon, daR der Amtssachverstandige in seinem ersten Gutachten zum Schluf3 kam, eine Kontaktierung der
beiden Fahrzeuge sei nicht nachweisbar, ware in Anbetracht der seit dem Vorfall verstrichenen Zeit jede nunmehrige
Befundaufnahme am Kraftfahrzeug des Beschwerdeflhrers deshalb problematisch, weil die Moglichkeit von
Verdnderungen an diesem Fahrzeug nicht auszuschlieBen gewesen ware. Es ist auch unrichtig, daR ein Vergleich der
von beiden Fahrzeugen aufgenommenen Lichtbilder zur Befundaufnahme genigt hatte; vielmehr muBte, um die
kausale Verbindung des fotografierten Zustandes der beiden Fahrzeuge mit dem Vorfall vom 16. juni 1987
herzustellen, auch auf den Ubrigen Akteninhalt Bedacht genommen werden.

Auch die Unterlassung der vom Beschwerdefihrer vermi3ten Stellprobe stellt keinen wesentlichen Verfahrensmangel
dar, weil der Amtssachverstandige auf Grund des Typenscheines des Fahrzeuges des Beschwerdeflhrers die
notwendigen Mel3werte daraus gewinnen konnte.

Der angefochtene Bescheid war daher nur aus den weiter oben angeflihrten Griinden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das Mehrbegehren an
Stempelgebihren war abzuweisen, weil Auslagen fir diese nur im folgenden AusmalR erwachsen sind: Beschwerde in
zweifacher Ausfertigung S 240,--, Vollmachtsurkunde S 120,--, Ausfertigung des angefochtenen Bescheides aus vier
Bogen S 120,--.
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