jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/21
90/01/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1990

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1968 81;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 90/01/0199
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde

1.) des AX, 2.) der GX und 3.) des mj. NX (dieser vertreten durch die Zweitbeschwerdeflhrerin als Kindesmutter), gegen
die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 18. Juli 1990, Zlen. 4 297.026/1-111/13/90, betreffend Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.370,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrer, rumanische Staatsangehorige, reisten am 30. Mai 1990 in des Bundesgebiet ein und stellten am
11. Juni 1990 schriftliche und begriindete Asylantrage.

Der Erstbeschwerdeflhrer brachte vor, seine Frau sei die Tochter des ehemaligen rumanischen Handelsdelegierten in
Wien, der der Bruder des ehemaligen "Prasidenten" Rumaniens gewesen sei. Der Erstbeschwerdeflhrer habe als Arzt
in der Armee gemeinsam mit seinen Kollegen fiir die Revolution gekampft. Nach fast drei Wochen der Teilnahme an
Kampfen habe man ihn zunachst beférdern wollen, er sei jedoch trotz der Anerkennung seiner Verdienste aus der
Armee entlassen worden. Dies deshalb, da man erfahren habe, daR er Mitglied der Familie C. sei. Der
Erstbeschwerdefuihrer sei niemals politisch tatig gewesen und erst vor zwei Jahren der kommunistischen Partei
beigetreten, da dies in der Armee erforderlich gewesen sei. Man habe ihm bei seiner Entlassung verboten, Uber seine
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Missionen bei den Kampfen zu sprechen. Seine Kollegen, die alle beférdert worden seien, hatten mit ihm keinen
Kontakt aufnehmen dirfen. Um das Land Uberhaupt verlassen zu kdnnen, habe er sich auf nicht legalem Wege einen
Reisepald besorgen mussen. Wenn "sein Wissen" bekannt wirde, bestiinde Gefahr fir ihn. Deshalb habe er auch um
seine Schwiegermutter und seine Schwagerin in Rumdanien Angst. Man habe auch seinen Vater aus der Armee
entlassen. Dieser sei jedoch in Rumanien geblieben. Die Familie seiner Frau habe ihm "Schwierigkeiten" gemacht. Im
Jahre 1982 sei eine von ihm geplante Reise nach Frankreich und Osterreich verhindert worden, da die Familie C.
beflrchtet habe, er wolle Rumanien verlassen. Seit dieser Zeit habe er keinen Reisepall gehabt. Mehrfach habe man
ihm gedroht, sein Haus anzuziinden; auch nachts sei er unter Drohungen angerufen worden. Er befiirchte Racheakte
haRerflllter Personen, obwohl er mit den Taten des Regimes C. nichts zu tun gehabt habe. Trotz der Angst vor
Verfolgung habe er die Anderung der Lage in seinem Land ohne Arbeitsplatz abgewartet. Nach seiner Flucht aus
Rumanien sei er Uber Ungarn und die Tschechoslowakei nach Ostberlin gefahren, um in Schweden Asyl zu erhalten.
Da dies nicht mdglich gewesen sei, sei er nach Ungarn zurtickgereist.

Bei der niederschriftlichen Befragung des Erstbeschwerdefiihrers am 20. Juni 1990 flhrte dieser aus, in den Jahren
1980 und 1981 habe er sich als Tourist in Wien aufgehalten. Im Jahre 1982 sei er als Tourist in Budapest gewesen. Am
22. Februar 1990 sei er nach Wien gereist, um Informationen Uber den plétzlichen Tod seines Schwiegervaters
einzuholen. Aus Angst, in Osterreich ebenso wie in Schweden keine Aufnahme zu finden, habe er bei seinem
Visumsantrag vor der &sterreichischen Botschaft in Budapest seine Absicht, in Osterreich einen Asylantrag zu stellen,
verschwiegen. Es sei fur ihn schwer bzw. unmadglich gewesen, gegen das Ceausescuregime initiativ zu werden. Seine
familidaren Bindungen hatten fur ihn keine positiven Auswirkungen gehabt. Es sei auch zu Diskrepanzen zwischen den
Bridern C. gekommen, worunter auch er zu leiden gehabt habe. Man habe ihm und seiner Frau auch nahegelegt, auf
ihr Erbe zu verzichten, um sich nicht nach rumanischem Recht strafbar zu machen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte in ihrem ebenfalls schriftlich eingebrachten Asylantrag vor, sie sei die Tochter
des XY, der Handelsdelegierter in Wien gewesen sei, und habe bis zum Jahre 1979 die Schule in Wien besucht. In der
Folge habe sie in Bukarest studiert und bei der rumadnischen Presseagentur gearbeitet. Sie habe sich trotz
vorhandener Angebote nicht politisch betatigt. So habe sie es abgelehnt, die Akademie fur politische Wissenschaften
zu absolvieren. Weiters habe sie auch das Angebot eines Postens im Blro der Grundorganisation der Partei abgelehnt.
Deswegen sei ihr eine berufliche Prifung verwehrt worden. Am 22. Dezember 1989 habe man ihr erklart, daf3 es fiir sie
zu gefahrlich sei, ins Buro zu kommen. In der Folge habe man ihr unbezahlten Urlaub nahegelegt, der ihr jedoch nicht
bewilligt worden sei. Statt dessen sei die Zweitbeschwerdeflihrerin aufgefordert worden, zu kiindigen. Inzwischen sei
ihr Mann aus der Armee entlassen worden, obwohl er flr die Revolution gekampft habe. Sie habe ZY nicht gekannt
und ihn nur einmal personlich gesehen, als sie acht Jahre alt gewesen sei. lhre Familie habe ihr nie geholfen, sondern
vielmehr "Schwierigkeiten" gemacht. So habe man sie im Jahre 1982 an einer Auslandsreise gehindert und ihr den PaR
abgenommen. Seit der Revolution werde ihre Familie bedroht. Trotz ihrer Angst habe sie abgewartet, ob sich die Lage
in Rumanien andern werde. Sie habe auch an den standigen Demonstrationen auf dem Universitatsplatz in Bukarest
teilgenommen. Diese Demonstrationen seien gefilmt worden. Sie habe nun wegen ihrer familidren Herkunft
beflrchtet, doppelt benachteiligt zu werden. lhren Reisepal? habe sie Uber Bekannte und durch Geschenke auf
illegalem Weg erhalten. In der Folge sei sie Uber die Tschechoslowakei nach Ostberlin gereist, wo sie den schwedischen
Konsul kontaktiert habe. Dieser habe jedoch erklart, daf er nichts fur sie tun kdnne, und so habe sie sich nach Ungarn
begeben, wo sie eine Einladung fiir die Bundesrepublik Deutschland und ein Transitvisum fiir Osterreich erhalten
habe. Sie habe eine Reise nach Osterreich angestrebt, da sie hier Bekannte habe. Aus Angst vor Verfolgung und weil
sie ihrer materiellen Existenzgrundlage beraubt worden sei, habe sie nicht mehr nach Rumanien zurlckkehren
kdénnen. Auch ihr Schwiegervater habe seinen Arbeitsplatz verloren. Weiters sei in Rumanien ein Verfahren gegen ihren
Vater trotz seines Todes anhangig. Im Falle einer Verurteilung musse sie fur die von ihrem Vater verursachten Schaden
aufkommen. Sie kdnnte sich keinen Schutz von den rumanischen Behdrden erwarten, zumal ein solcher ihrer Mutter

auch nicht zuteil geworden sei.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Behorde erster Instanz am 20. Juni 1990 brachte die
Zweitbeschwerdefuhrerin vor, sie sei lediglich Mitglied der RKP gewesen und habe sich politisch "inaktiv" verhalten. Sie
habe es abgelehnt, politisch zu avancieren. Von der Osterreichischen Botschaft in Budapest habe sie aus Angst, nicht
einreisen zu durfen, keine Angaben Uber ihren beabsichtigten Asylantrag gemacht. Ihr Ehemann habe sich am 22. und



23. Februar 1990 in Wien aufgehalten, um ndheres Gber den Tod ihres Vaters zu erfahren. Es sei nun ihr Wunsch, in
die USA zu gelangen. In Ungarn habe sie aus Angst wegen des bestehenden Konfliktes mit Rumanien nicht um Asyl
angesucht.

Mit zwei Bescheiden der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. Juni 1990 wurde festgestellt, daRR die
Beschwerdefuhrer nicht Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes sind.

In der von den Beschwerdeflhrern dagegen erhobenen Berufung wurde im wesentlichen gleichlautend ausgefuhrt, ihr
Asylantrag sei mit einem Formular abgewiesen worden. Auf Grund der Zugehdrigkeit zur Familie des ehemaligen
Prasidenten von Rumanien hatten sie wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Sie hatten die politischen Ansichten des
Regimes nicht geteilt und seien nicht Angehdrige der "Nomenklatura" gewesen. Wegen dieser vermeintlichen
politischen Uberzeugung hatten sie wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Im AnschluR an die Revolution hitten sie
ihre Arbeitsplatze verloren und seien damit ihrer materiellen Existenz beraubt worden. Auch sei der Hochkommissar
der Vereinten Nationen fir das Flichtlingswesen in ihrer Sache nicht gehoért worden, was einen Versto3 gegen § 9
Asylgesetz darstelle.

Mit den nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde wurden die
Berufungen abgewiesen.

Betreffend den Erstbeschwerdefuhrer flhrte die belangte Behdrde zur Begriindung im wesentlichen aus, es sei diesem
im gesamten Verwaltungsverfahren nicht méglich gewesen, konkrete Verfolgungen seiner Person aus einem der in der
Genfer Konvention taxativ aufgezahlten Tatbestande darzutun. Aus seiner Entlassung aus der Armee lasse sich nicht
objektiv eine Verfolgung seiner Person aus Grinden der Konvention ableiten. Auch habe er sein Heimatland Uber
Ungarn verlassen. Da Ungarn Mitglied der Genfer Konvention sei, ware es ihm bereits in Ungarn moglich gewesen,
einen Asylantrag zu stellen. Hatte der Erstbeschwerdeflihrer Rumanien tatsachlich aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen, so hatte er nicht gezdgert, sofort nach seiner Einreise in Ungarn Asylantrag zu stellen. AuRerdem
stelle seine Mitgliedschaft bei der kommunistischen Partei ein Indiz flr seine regimekonforme Haltung dar. Das
Vorbringen, es drohe ihm eine Bestrafung, da er sein Land unerlaubterweise verlassen habe, kdnne nicht zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft fuhren, denn "paBpolizeiliche Sanktionen" fur sich stellten allein keine
politische Verfolgung dar. Auch der Umstand, daR der Erstbeschwerdeflhrer im Zuge seiner beruflichen Laufbahn
Zugang zu geheimen Informationen gehabt habe, kénne die Anerkennung als Flichtling nicht rechtfertigen. Da das
Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fir eine konkrete Verfolgung seiner Person ergeben habe, sei nicht davon
auszugehen, dal3 er sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Konvention auBerhalb seines
Heimatlandes befinde.

Zur Zweitbeschwerdefiihrerin fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, es sei dieser im gesamten
Verwaltungsverfahren nicht méglich gewesen, konkrete Verfolgungen ihrer Person aus einem der in der Konvention
taxativ aufgezahlten Tatbestdnde darzutun. Der Umstand, dal} sie der kommunistischen Partei als Mitglied angehort
habe, sei ein Indiz fur ihre regimekonforme Haltung. Aus ihren Schwierigkeiten am Arbeitsplatz lasse sich eine
Verfolgung ihrer Person aus Grinden der Konvention objektiv nicht ableiten. AuBerdem hétte sie bereits in Ungarn,
das Mitglied der Genfer Konvention sei, einen Asylantrag eingebracht, wenn sie sich tatsachlich aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung auRerhalb ihres Heimatlandes befunden habe. Voraussetzung fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft sei, daR den vom Asylwerber im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Argumenten
zu entnehmen sei, er habe konkrete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung zu beflrchten. Dies treffe im vorliegenden
Fall nicht zu.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die BeschwerdefUhrer erachten sich in ihrem Recht
auf Anerkennung als Flichtling verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbunden und hiertiber erwogen:

Gemald 8 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968 Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fllichtlingen im Sinne der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 126, in der Fassung der Novelle vom 27. November 1974,
BGBI. Nr. 796 (Asylgesetz), ist ein Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes festgestellt wird, daR er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die



Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr. 55/1955 unter Bedachtnahme auf das Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. Nr. 78/1974 erfullt und dal3 bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F der
Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Punkt 2. der Konvention bestimmt, daB als Fliichtling im Sinne des Abkommens
anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu

bedienen.

Die belangte Behorde stitzte ihre Bescheide zum ersten darauf, daR der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin Mitglieder der kommunistischen Partei gewesen seien und dies ein regimekonformes
Verhalten indiziere. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die Genannten ihre Furcht vor Verfolgung nicht auf die Zustande
vor den revolutiondren Ereignissen im Dezember 1989/Janner 1990 gestutzt haben, sondern auf die nachfolgenden
Verhdltnisse in ihrem Heimatlande, bei denen die Zugehorigkeit zur kommunistischen Partei keine "regimekonforme"
Haltung aufzeigt. Wesentlich sind aber, nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, ihre familidren Beziehungen zur
ehemaligen herrschenden Schichte in ihrem Heimatland vor den Ereignissen zur Wende des Jahres 1989/1990. Auf die
von den Beschwerdeflhrern nunmehr befurchtete und nicht von der Hand zu weisende Verfolgung aus den in der
Konvention genannten Grinden unter den neuen politischen Verhaltnissen - mégen sie auch nur geringfugige Vorteile
wahrend des vergangenen Regimes erfahren haben - ist die belangte Behdrde zu Unrecht nicht eingegangen, sind
doch Drohungen nach den Angaben der BeschwerdeflUhrer gegen sie ausgestoBen worden. Daf3 der Verlust des
Arbeitsplatzes des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin unter den von ihnen eingehend
geschilderten Umstanden keine konkrete Verfolgung im Sinne der Konvention darstellt, ist mangels einer
entsprechenden Begrindung nicht einsichtig. Der Umstand schlie3lich, dal3 die Beschwerdefiihrer zuerst nach Ungarn
geflohen sind, das Mitglied der Genfer Konvention ist, und nicht bereits dort einen Asylantrag gestellt haben, ist im
vorliegenden Fall schon deshalb unbeachtlich, weil insbesondere die Zweitbeschwerdeflhrerin Grinde fur die
Unterlassung angegeben hat, auf die die belangte Behdrde nicht eingegangen ist, abgesehen davon, daf3 die
Beschwerdefuhrer weder nach dem Asylgesetz noch nach der Konvention verhalten sind, einen Asylantrag bereits im
ersten Land nach ihrer Flucht zu stellen.

Da die Begrindung der angefochtenen Bescheide in wesentlichen Punkten mangelhaft geblieben ist und nicht
auszuschlieBen ist, dal3 bei Vermeidung dieser Verfahrensfehler die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdénnen, waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 59 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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